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Leitsatz

Abweisung des von einem Drittel der Mitglieder des Wiener Landtags gestellten Antrags auf Aufhebung von
Bestimmungen der Wr Stadtverfassung Uber amtsfihrende Stadtrate; amtsfuhrende Stadtrate als eigene, vom Organ
Stadtsenat mit seinen Stadtraten verschiedene Gemeindeorgane; Bestellung dieser zusatzlichen Gemeindeorgane
nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verfassungsgesetzlich nicht geboten; Geltung der Proporzregel nur fir den
Gemeindevorstand (Stadtsenat); keine Verletzung des Gleichheitsgebotes

Rechtssatz

Zulassigkeit des von 41 Mitgliedern des Wiener Landtags gestellten Antrags auf teilweise Aufhebung des 88, 89, §15,
815c, 819, 822, 829, §36 ua der Wr Stadtverfassung.

Entfiele nach den verfassungsrechtlichen Vorstellungen der Antragsteller die Differenzierung zwischen amtsfihrenden
und nicht amtsfuhrenden Stadtraten, muf3te nach dem so gedachten System die Anzahl der Stadtrate mit der Anzahl
der Geschafts- bzw. Verwaltungsgruppen notwendig Ubereinstimmen.

Soweit darUber hinaus beantragt wird, "alle Bestimmungen der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien ..., all jene
Bestimmungen, in denen von 'Amtsfihrenden Stadtraten' die Rede ist, das Wort 'amtsfuhrende' als verfassungswidrig
aufzuheben", erweist sich der Antrag als unzuldssig, weil er entgegen 862 Abs1 Satz 1 VfGG jene Vorschriften, deren
Aufhebung beantragt wird, nicht bestimmt bezeichnet; der Verfassungsgerichtshof ist namlich nicht befugt,
Gesetzesvorschriften aufgrund bloRBer Vermutungen dartber, welche Normen die Antragsteller ins Auge gefaldt haben
koénnten, in Prifung zu ziehen.
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Die Prufungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofs beschrankt sich nach standiger Rechtsprechung auf die konkret
angefochtenen gesetzlichen Vorschriften und die hiezu in der Anfechtungsschrift vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken, soweit sie hinlanglich substantiiert dargelegt wurden.

Aus 88 Abs1 Z2 und Z4 (iVm 836, §78, §91 Abs3, 8106 Abs3) Wr Stadtverfassung ergibt sich, da3 die amtsfuhrenden
Stadtrate ungeachtet der personellen Verbindung mit dem Stadtsenat landesgesetzlich vorgesehene besondere
Organe der Gemeinde sind, die - verfassungsgesetzlich zulassig - zu jenen (Gemeinde-)Organen hinzutreten, die Art117
Abs1 B-VG (arg. "jedenfalls") als organisatorischen Mindestbestand vorschreibt (Gemeinderat, Gemeindevorstand und
Burgermeister). Die amtsfiihrenden Stadtrate - die zum "Magistrat" gehéren und seine Aufgaben (mit-)besorgen (867
Abs1 Wr Stadtverfassung) - sind nach der ausdrucklichen Vorschrift des 8§91 Abs3 Wr Stadtverfassung dem

Burgermeister "untergeordnet”; sie haben seine Weisungen zu befolgen.

Art117 Abs5 B-VG ordnet nicht an, dall die landesgesetzlich als besondere (Gemeinde-)Organe eingeflihrten
sogenannten amtsfihrenden Stadtrate, die zu den bereits bundes-verfassungsgesetzlich vorgeschriebenen
(Gemeinde-)Organen hinzukommen, nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz bestellt werden muissen. Der Meinung,
dald auch bei der Bestellung solcher sonstiger Organe der Gemeinde die im Proporzregime (des Art117 Abs5 B-VG) zum
Ausdruck kommende Pluralitdt notwendig zu verwirklichen sei, vermag sich der Verfassungsgerichtshof nicht
anzuschlieBen, weil Art117 B-VG insgesamt zeigt, dal8 die Proporzregel nicht fur alle Gemeindeorgane gilt: Nach dem
klaren Wortlaut der besonderen Vorschrift des Art117 Abs5 B-VG mussen die im Gemeinderat vertretenen Parteien nur
im Gemeindevorstand (Stadtsenat) proportional reprasentiert sein.

Soweit die Antragsteller in der Unterscheidung zwischen Stadtraten und amtsfihrenden Stadtraten einen VerstoR
gegen Art7 Abs1 B-VG erblicken, lassen sie auller Acht, dal8 alle Mitglieder des Stadtsenats in dieser Funktion die
gleiche Rechtsstellung haben.

Die Anfechtungsschrift enthalt keine Darlegung der gegen die Verfassungsmalligkeit der Normen Uber die
Aufgabenzuweisung an den Stadtsenat, den Burgermeister und die amtsfihrenden Stadtrate sprechenden Bedenken

"im einzelnen".
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