jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 1993/3/15 KR1/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.1993

Index

10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art121 Abs1

B-VG Art126a

B-VG Art126b Abs2

B-VG Art127 Abs3

B-VG Art127a Abs3
RechnungshofG 1948 §12 Abs1
RechnungshofG 1948 §15 Abs1
RechnungshofG 1948 §16
RechnungshofG 1948 §18 Abs1
SparkassenG 81 Abs2
SparkassenG 82

SparkassenG 817 ff

VGG 836a Abs2

VfGG 836e

Leitsatz

Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Uberpriifung der Gebarung der Z-Landerbank Bank Austria AG sowie der
vormaligen Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien AG und der Osterreichischen Landerbank AG in den Jahren
1988 bis 1991; Beherrschung der Zentralsparkasse (nunmehr Anteilsverwaltung-Z) durch die Gemeinde Wien durch
organisatorische MaBnahmen (Wahl der Mitglieder des Sparkassenrates durch den Gemeinderat, Vorsitz des Wiener
Burgermeisters, Ausfallshaftung der Gemeinde); mehr als 50-prozentige Beteiligung der Anteilsverwaltung-Z am
Grundkapital der Z-AG bzw der Z-Landerbank

Rechtssatz

In Stattgebung des Antrags wird festgestellt, dal der Rechnungshof gemafld Art121 Abs1 B-VG iVm Art126b Abs2 und
Art127 Abs3 (bzw Art127a Abs3) B-VG sowie 812 Abs1 und §15 Abs1 iVm 816 (bzw 818 Abs1) RechnungshofG 1948
zustandig ist, die Gebarung der Z-Landerbank Bank Austria AG sowie der vormaligen Zentralsparkasse und
Kommerzialbank Wien AG und der Osterreichischen Landerbank AG in den Jahren 1988 bis 1991 zu tberpriifen.

Zulassigkeit des Antrags des Rechnungshofes auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit zwischen dem
Rechnungshof und der Bundesregierung bzw der Wiener Landesregierung betreffend die Uberpriifung der Gebarung
der Z-Landerbank.
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Der (zweite) Prafungsversuch des Rechnungshofs vom 14.05.92 wurde, und zwar diesmal mit Kenntnis der
Regierungen, iSd §36a Abs2 (letzter Halbsatz) und 836e VfGG "behindert".

Die mit 28.04.92 datierte Mitteilung des Rechnungshofs Gber den beabsichtigten zweiten Prifversuch erging an den
Wiener Stadtsenat (und damit auch an die Wiener Landesregierung) zu Handen des Blrgermeisters (=
Landeshauptmanns), langte noch am 28.04.92 ein und hatte die Wirkung einer Information der Landesregierung
selbst. Im Hinblick darauf, dal damals bis zum Priftermin noch mehr als zwei Wochen zur Verfligung standen, war die
Landesregierung bei normalem Geschaftsgang ohne weiteres in der Lage, auf diese Mitteilung zeitgerecht zu reagieren
und gegebenenfalls entsprechende Vorsorge zu treffen, mag auch am 28.04.92 fir die Zeit bis 14.05.92 noch keine
Regierungssitzung anberaumt gewesen sein.

Die Uberpriifung der Gebarung der Linderbank AG hingt nicht vom Fortbestand dieses Rechtstragers ab. Eine
Gebarungsuberprufung ist auch nach der Aufnahme der Landerbank AG in die Z-AG mdoglich. Es spielt ndmlich far die
Zulassigkeit des vorliegenden Organstreites keine Rolle, dal3 diese Verschmelzung zeitlich noch vor der Einbringung
des Antrages des Rechnungshofes beim Verfassungsgerichtshof stattgefunden hatte.

Der in Art121 Abs1 B-VG gepragte und sich in Art126b Abs2/Art127 Abs3/Art127a Abs3 B-VG wiederfindende
"Rechtstrager"-Begriff umfalst alle Trager von Rechten und Pflichten, folglich auch juristische Personen des
Privatrechtes, so auch Aktiengesellschaften und Sparkassen.

Die Zustandigkeit zur Gebarungskontrolle der vormaligen Landerbank AG gemaR Art126b Abs2 B-VG iVm 8§12
RechnungshofG 1948 ergibt sich daraus, dall der Bund an diesem Unternehmen 51 Prozent des Grundkapitals hielt,
also mit "mindestens 50 Prozent des Grundkapitals" beteiligt war. Diese Zustandigkeit bezieht sich auch auf den vom
Rechnungshof angegebenen Zeitraum vom 01.01.91 bis zur Verschmelzung der Landerbank AG und der Z-AG, das ist
bis 05.10.91.

Die Zentralsparkasse der Gemeinde Wien (nunmehr Anteilsverwaltung-Z) ist von der jeweiligen rechtlichen
Konstruktion her bis heute Gemeindesparkasse im Rechtssinn. An dieser Gemeindesparkasse ist die Gemeinde Wien
aber nicht "beteiligt" iSd Art127 Abs3 bzw Art127a Abs3 B-VG, denn der rechtlich angelegte Beteiligungsbegriff dieser
Verfassungsartikel erstreckt sich keinesfalls auf die Ausstattung mit dem Grindungsvermdégen, und zwar auch nicht im
Hinblick darauf, dal3 die Gemeinde Wien die Haftung fir die Verbindlichkeiten der Zentralsparkasse als Ausfallsbirgin
Ubernahm und daB ihr im Fall der Auflésung des Unternehmens das verbleibende Restvermogen schliellich wieder
zufallt.

Nach 81 Abs2 Satz 1 SparkassenG sind Gemeinden grundsatzlich von einer Beteiligung am Vermdgen oder am Gewinn
einer Sparkasse ausgeschlossen. Das im §1 Abs2 SparkassenG normierte Beteiligungsverbot gilt lediglich nicht fur eine
- hier nicht behauptete - spezifische Art der Beteiligung, und zwar tber das Partizipationskapital.

Die Gemeinde Wien beherrscht jedoch durch die Einrichtung des vom Wiener Burgermeister prasidierten
Sparkassenrates, dessen Rechtsposition insgesamt eine dominierende EinfluBnahme auf die Gemeindesparkasse (bzw
die Anteilsverwaltung-Z als Mehrheitsbeteiligte an der Z-Landerbank) gestattet, die Sparkasse selber in einem AusmaR,
daB bereits samtliche Voraussetzungen des Art127 Abs3 bzw Art127a Abs3 B-VG iSd bisherigen
verfassungsgerichtlichen Judikatur erfullt sind. FUr diese Beurteilung gibt nicht nur den Ausschlag, dald es der
Gemeinderat der Gemeinde Wien ist, der alle Ratsmitglieder (unter Umstanden zum Teil sogar aus seiner Mitte) wabhlt.
Es tritt hinzu, daf3 diese enge personell-organisatorische Verflechtung im Zusammenhang mit jener Rechtsbeziehung
zu sehen ist, die mit der - wenngleich an sich nicht als "Beteiligung" einzustufenden - gesetzlichen Haftung der
Gemeinde Wien fur alle Verbindlichkeiten der Anteilsverwaltung-Z als Ausfallsbirgin nach dem SparkassenG
einhergeht und ein eminentes wirtschaftliches Interesse der Haftungsgemeinde an ihrer Sparkasse zur Folge haben
mul.

Da die Anteilsverwaltung-Z seit der Griindung der Z-AG mit mehr als 50 Prozent am Grundkapital der Z-AG bzw ihrer
Rechtsnachfolgerin, der Z-Landerbank, beteiligt war, ist der Rechnungshof gemal Art127 Abs3 Satz 3 (bzw Art127a
Abs3 Satz 3) B-VG sowie 815 Abs1 Satz 4 iVm 816 (bzw §18 Abs1 Satz 4) RechnungshofG 1948 zustandig, auch dieses
Unternehmen zu prifen. FUr den Zeitraum seit der Verschmelzung der Z-AG mit der Landerbank (zur Z-Landerbank)
ergibt sich diese Zustandigkeit zusatzlich aus Art126b Abs2 B-VG iVm §12 Abs1 RechnungshofG 1948, weil der Bund
gemeinsam mit der - der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden - Anteilsverwaltung-Z mit mehr als 50 Prozent
am Grundkapital dieses Unternehmens beteiligt ist.
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