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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

Ortliches Raumordnungskonzept der Gemeinde Reith bei Kitzbihel
Tir RaumOG 2001 §35 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf teilweise Aufhebung eines ortlichen Raumordnungskonzeptes mangels
unmittelbarer Betroffenheit der Rechtssphare der Antragsteller sowie des Antrags auf Aufhebung des
aufsichtsbehordlichen Genehmigungsbescheides

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

|. Die Antragsteller begehren mit dem auf Art139 Abs1 B-VG gestlUtzten Antrag "gegen den Bescheid des Amtes der
Tiroler Landesregierung vom 9.3.2004, GZ Ve1-2-414/1-8 vA", "das ortliche Raumordnungskonzept im Bereich des
Grundstlcks Nr. 64/1 Grundbuch 82111 Reith als Verordnung der Gemeinde Reith bei Kitzbihel und den
Genehmigungsbescheid des Antrages der Tiroler Landesregierung vom 9.3.2004, GZ Ve1-2-414/1-8 vA, wegen
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Eigentum zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben".
Die Antragsteller bringen vor, dass sie die aus dem ortlichen Raumordnungskonzept der Gemeinde Reith zu
befluirchtenden Schaden durch Wildbach- und Hochwassereinwirkungen auf ihre Liegenschaft verhindern wollen. Die
Bedenken beziehen sich auf die im &rtlichen Raumordnungskonzept erfolgte Widmung von Teilen des Grundstticks Nr
64/1 als Tourismusgebiet und die daraus resultierende Schaffung der Voraussetzung zur Bebauung im
Hochwasserabflussbereich. Durch das bestehende Hochwassergefahrdungspotenzial sei eine unmittelbare, rechtliche
und nicht nur eine blo wirtschaftliche Betroffenheit gegeben.

Il. 1. Der Antrag auf Aufhebung des 6rtlichen Raumordnungs-konzeptes ist unzulassig:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl zB VfSlg 16.234/2001, VfGH 4.12.2003,V114/03 ua)
entfaltet eine derartige Verordnung gegenuber den Antragstellern grundsatzlich keine unmittelbaren Auswirkungen
auf ihre Rechtssphare:

Gemal? §29 Tiroler Raumordnungsgesetz 2001, LGBI fur Tirol 93, hat jede Gemeinde durch Verordnung ein ortliches
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Raumordnungskonzept, einen Flachenwidmungsplan, allgemeine Bebauungsplane und erganzende Bebauungsplane
zu erlassen. Gemal3 831 TROG 2001 sind im drtlichen Raumordnungskonzept grundsatzliche Festlegungen Uber die
geordnete raumliche Entwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele der ¢rtlichen Raumordnung zu treffen. Jedenfalls
sind gemall Abs1 litb) dieser Bestimmung Festlegungen betreffend die angestrebte Bevolkerungs- und
Haushaltsentwicklung in der Gemeinde unter Bedachtnahme auf den vorhandenen Siedlungsraum zu treffen. Der
Flachenwidmungsplan ist zwar insbesondere unter Berucksichtigung der Ziele des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes
zu erstellen; insoweit entfaltet also das ortliche Raumordnungskonzept Bindungswirkungen (nur) gegenlber der
Gemeinde. Die Festlegung des Verwendungszweckes fur alle Grundflachen hat jedoch gemaR 8§35 Abs1 leg cit erst im
Flachenwidmungsplan zu erfolgen, weshalb die Antragsteller durch ein ortliches Raumordnungskonzept im Regelfall
nicht unmittelbar in ihrer Rechtssphare betroffen sein kénnen.

Dies zeigt auch §26 Tiroler Bauordnung 2001, LGBI fur Tirol 94, aus dem abzuleiten ist, dass eine Baubewilligung nicht
schon deswegen versagt werden darf, weil das Bauvorhaben dem 6rtlichen Raumordnungskonzept widerspricht. Zur
Versagung der Baubewilligung kommt es vielmehr erst dann, wenn die bauliche MaRnahme der durch den
Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung oder den Festlegungen eines Bebauungsplans oder ortlichen
Bauvorschriften (8§26 Abs3 lita TBO 2001) widerspricht.

Ein etwaiges Vorliegen auBergewodhnlicher Grinde, warum das von den Antragstellern bekdampfte ortliche
Raumordnungskonzept der Gemeinde Reith im vorliegenden Fall - abweichend von der standigen Judikatur des
Gerichtshofes - unmittelbar - und aktuell - Auswirkungen auf deren Rechtssphédre entfalten sollte, legen die
Antragsteller nicht dar, sodass auf diese Frage bereits wegen des fehlenden Antragsvorbringens nicht weiter
einzugehen ist.

2. In der ausdriicklich auf Art139 Abs1 B-VG gestitzten Eingabe wird auch die Beseitigung des aufsichtsbehordlichen
Genehmigungsbescheides des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes beantragt.

Der Verfassungsgerichtshof erkennt gemald Art139 Abs1 B-VG allein Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist; nicht aber ist der Verfassungsgerichtshof kraft der genannten Verfassungsbestimmung befugt,
Uber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehérden zu entscheiden.

Erwahnt sei, dass selbst dann, wenn sich die Eingabe zusatzlich auf Art144 B-VG berufen hatte, fur die Antragsteller
nichts gewonnen ware. Denn nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist lediglich die
Gemeinde Adressat des einen Flachenwidmungsplan genehmigenden Bescheides. Gegenliber den vom
Flichenwidmungsplan bzw seiner Anderung Betroffenen ist die Genehmigung nur ein Teilakt im Verfahren zur
Erlassung der Verordnung, der als solcher nicht angefochten werden kann (vgl zB VfSlg 10.073/1984, 11.331/1987,
13.259/1992, 15.141/1998).

Gleiches gilt fur den gemeindeaufsichtsbehdérdlichen Bescheid, mit welchem der Beschluss des Gemeinderates auf
Erlassung eines ortlichen Raumordnungskonzeptes genehmigt wird.

3. Dieser Beschluss konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lite VGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne vorangegangene mundliche
Verhandlung gefasst werden.
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