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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
RAO §2

NotariatsO 85 Abs1

ZPO 829 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht und im Recht auf Erwerbsaustibungsfreiheit durch die Abweisung eines Antrags
auf Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte mangels Erfullung der Eintragungsvoraussetzung der praktischen
Verwendung bei einem Rechtsanwalt in der erforderlichen Dauer; keine Gleichrangigkeit der Tatigkeit bei einem Notar
aufgrund dessen spezielleren Aufgabengebietes trotz der notariellen Vertretungsbefugnis vor Gericht; keine
Gleichheitswidrigkeit der Festlegung der praktischen Verwendungsdauer bei einem Rechtsanwalt; keine
Uberschreitung des rechtspolitischen Entscheidungsspielraums des Gesetzgebers

Rechtssatz

Die Festlegung der Dauer einer praktischen Verwendung, die jemand vor der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte
nachzuweisen hat, fallt in den rechtspolitischen Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers, der der nachprifenden
Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes auf ihre Ubereinstimmung mit der Bundesverfassung, insbesondere auch mit
dem Gleichheitsgebot, unterliegt (vgl. E v 03.03.92, G315/91, ua., S 19).

Der Verfassungsgerichtshof kann - jedenfalls aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles - nicht finden, dal3 der
Gesetzgeber die ihm durch die Bundesverfassung, insbesondere die durch Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG sowie durch
Art6 StGG gezogenen Grenzen Uberschritten hat, wenn er anordnet, dal3 von den insgesamt geforderten - auch vom
Beschwerdefiihrer nicht beanstandeten - finf Jahren der praktischen Verwendung mindestens drei Jahre bei einem
Rechtsanwalt zu verbringen sind. Dies auch dann nicht, wenn 82 Abs2 RAO jener Sinn zukommt, den ihm die belangte
Behorde beimift, dall namlich unter einem Rechtsanwalt im Sinne dieser Gesetzesstelle nur ein in die Liste der
Rechtsanwadlte eingetragener Rechtsanwalt zu verstehen ist, nicht jedoch auch ein Notar, dem die dargestellten
Befugnisse der Vertretung vor Gericht zustehen bzw. zugestanden sind. Denn die solcherart getroffene Losung stellt in
unbedenklicher Weise darauf ab, dal} eine optimale Berufsausbildung jedenfalls eine praktische Verwendung im
angestrebten Beruf selbst erfordert, ertffnet aber auch die Mdoglichkeit der Berlcksichtigung einer praktischen
Verwendung in benachbarten Berufssparten.
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Das Tatigkeitsfeld des Notars ist infolge seiner besonderen Aufgaben in der Praxis viel spezieller als das eines
Rechtsanwaltes.

Bei der Vertretungsbefugnis der Notare handelt es sich ungeachtet des 85 Abs1 NotariatsO und des§29 Abs1 ZPO
(wonach die Notare berechtigt sind, Parteien in Zivilprozessen, auch wenn Anwaltspflicht besteht, zu vertreten, sofern
am Amtssitz des Gerichtes nicht wenigstens zwei Rechtsanwalte ihren Kanzleisitz haben) um eine eingeschrankte: Sie
kann nur in ganz bestimmten Fallen zum Tragen kommen und ist 6rtlich und sachlich beschrankt, weil sie in streitigen
bezirksgerichtlichen Zivilverfahren nur vor einem einzigen Bezirksgericht in Frage kommt.

Aus den gleichen Grinden ist der von der Beschwerde gezogene Vergleich mit der Verwendung bei der
Finanzprokuratur verfehlt (vgl. auch VfSlg. 12670/1991).
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