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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

BusspurV des Magistrats der Stadt Wien vom 20.08.91 (Fahrstreifen fir Omnibusse in der Neustiftgasse)
BusspurVen des Magistrats der Stadt Wien vom 02.04.90 und vom 21.03.90 idF vom 05.06.90 (Fahrstreifen fiir
Omnibusse in der Burggasse)

StVO 1960 §12 Abs2

StVO 1960 §13 Abs1

StVO 1960 §43 Abs1 litb 22

StVO 1960 844 Abs1

StVO 1960 8§53 Abs1 725

StVO 1960 8§55

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit von Verordnungen Uber die Einrichtung von Fahrstreifen fir Omnibusse in der Burggasse und
in der Neustiftgasse in Wien; keine gesetzwidrige Bevorzugung des 6ffentlichen Kraftfahrlinienverkehrs angesichts der
besonderen Verkehrsbelastung auf den betreffenden StraRen; kein Verbot des Rechtsabbiegens bzw Uberquerens der
Busspur zum Ein- und Ausparken; keine gesetzwidrige Kundmachung der Verordnungen infolge Fehlens einer
gesonderten Zusatztafel hinsichtlich der Benutzungserlaubnis fur Taxis bzw infolge fehlender Ankindigung des Endes
der Busspur im Hinblick auf die Kennzeichnung durch Bodenmarkierungen

Rechtssatz

In Ubereinstimmung mit den parlamentarischen Materialien zu853 Abs1 Z25 StVO 1960 ist jedenfalls davon
auszugehen, dalR ungeachtet der dadurch bewirkten Beschrankung des Individualverkehrs die Anordnung eines dem
Kraftfahrlinienverkehr vorbehaltenen Fahrstreifens zulassig ist. Sie entspricht dann dem Gesetz, wenn angesichts der
besonderen Verkehrsbelastung auf einer bestimmten StralBe oder StraRenstrecke die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des auf dieser Stral3enstrecke stattfindenden Kraftfahrlinienverkehrs eine besondere Busspur erfordert
oder wenn - anders ausgedrtickt - die fahrplanmalige Abwicklung des Kraftfahrlinienverkehrs wegen seiner ansonsten
zu erwartenden Beeintrachtigung durch den allgemeinen Verkehr einen dem Linienverkehr vorbehaltenen
Fahrstreifen notwendig macht.

Die Verordnungen des Magistrats der Stadt Wien vom 02.04.90 und vom 21.03.90 idF vom 05.06.90 sowie die
Verordnung vom 20.08.91, mit denen in der Burggasse und in der Neustiftgasse ein Fahrstreifen fir Omnibusse
eingerichtet wurde, sind nicht gesetzwidrig.
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Die Behdrde hat den ihr zustehenden Beurteilungsspielraum (vgl.843 Abs1 litb Z2 StVO 1960) nicht Uberschritten,
wenn sie dem - vom Gesetzgeber in 853 Abs1 Z25 StVO 1960 anerkannten - Interesse an der Bevorzugung des
offentlichen Kraftfahrlinienverkehrs in der Burggasse und der Neustiftgasse gerade wegen der dort bestehenden
hohen Verkehrsbelastung den Vorrang vor den Interessen des Individualverkehrs einrdumte. Der
Verfassungsgerichtshof kann der Behdrde auch nicht entgegentreten, wenn sie angesichts der vom Gesetzgeber fir
besonders verkehrsbelastete StraBen (wie der Burggasse und der Neustiftgasse) vorgesehenen Reservierung eines
Fahrstreifens fur den oOffentlichen Kraftfahrlinienverkehr dessen dadurch bewirkte Beschleunigung fur so wichtig
ansah, daB die (wegen der vermehrten Staubildung) unbestreitbaren negativen Auswirkungen dieses Vorbehaltes
insbesondere auf den Individualverkehr in Kauf zu nehmen sind.

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, daR durch die Einrichtung eines "Fahrstreifens fir Omnibusse" gemal3 8§43 Abs1
litb Z2 iVm 853 Abs1 Z25 StVO 1960 ein Einbiegeverbot vom linken, dem Individualverkehr zur Verfigung stehenden
Fahrstreifen (iber den Fahrstreifen fiir Omnibusse hinweg nach rechts bewirkt wiirde sowie ein Uberqueren der
Busspur zum Ein- und Ausparken verboten ware, ist nicht stichhaltig.

Eine Benitzung der Busspur, die durch das Verkehrszeichen nach§53 Abs1 Z25 StVO 1960 verboten wird, kann nur im
Befahren dieses Fahrstreifens in der Langsrichtung, nicht aber in dessen Uberqueren erblickt werden. Auch die
Regelung des Rechtsabbiegens in §12 Abs2 sowie §13 Abs1 StVO 1960 bleibt sohin durch eine Verordnung, mit der ein
Fahrstreifen fir Omnibusse vorgesehen wird, unberthrt.

Dald die Zulassigkeit der Benltzung einer Busspur durch Taxis nicht durch eine besondere Zusatztafel (wie ir853 Abs1
Z24 StVO 1960 als moglich vorgesehen), sondern auf dem entsprechenden Teil des Hinweiszeichens selbst zum
Ausdruck gebracht wird, ist nicht gesetzwidrig.

Es entspricht dem Klarheits- und Eindeutigkeitsgebot, das bei jeder Kundmachung einer Rechtsvorschrift zu beachten
ist, bei einer Verordnung nach 8§53 Abs1 Z25 StVO 1960 wesentlich besser, anstelle der Anbringung einer gesonderten
Zusatztafel die Ausnahmen vom Verbot durch dessen Einschrankung auf dem entsprechenden Teil des
Verkehrszeichens selbst zum Ausdruck zu bringen.

Da die Verordnung Uber einen Fahrstreifen fir Omnibusse nicht durch ein Vorschriftszeichen, sondern gemal3 844
Abs1 iVm 853 Abs1 Z25 StVO 1960 durch ein entsprechendes Hinweiszeichen kundzumachen ist, findet§51 Abs1 StVO
1960 (Wiederholung des Verkehrszeichens unter Anfligung einer Zusatztafel mit der Aufschrift "ENDE" am Ende einer
langeren StralBenstrecke) darauf keine Anwendung; wohl ist aber bereits der grafischen Wiedergabe des
Hinweiszeichens "Fahrstreifen fir Omnibusse" in 853 Abs1 Z25 StVO 1960 zu entnehmen, dal Fahrstreifen fur
Omnibusse in ihrer Reichweite durch entsprechende Verkehrsleiteinrichtungen gemaf3 855 StVO 1960
("Bodenmarkierungen auf der StraRe") zu kennzeichnen sind.

Dall eine Verkehrsbeschrankung, wie sie durch die gegenstandlichen Verordnungen Uber die Einrichtung von
Fahrstreifen fur Omnibusse verflgt wird, zeitlich unbegrenzt festgelegt wird, obwohl die Kraftfahrlinie wahrend eines
Teils der Nachtzeit nicht verkehrt, ist schon aus Griinden der Verkehrssicherheit zu rechtfertigen.
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