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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art83 Abs2

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
DSt 1990 864

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Abweisung eines Ablehnungsantrags
hinsichtlich zweier Anwaltsrichter als Mitglieder der OBDK wegen Befangenheit; keine ausreichenden Kriterien zur
Begrindung der Annahme der fehlenden Unparteilichkeit

Rechtssatz

Gemal} 8§64 Abs5 DSt 1990 mul3 Gber das Vorliegen von AusschlieBungs- oder Befangenheitsgrinden der Prasident der
OBDK befinden, der den angefochtenen Bescheid auch tatsachlich erlassen hat.

Der bloBe Umstand, dal? Dr. M Kanzleikollege des Kammeranwaltssubstituten ist, der im Disziplinarverfahren gegen
den Beschwerdefiihrer einschritt, kann im Hinblick auf die strenge Verschwiegenheitsverpflichtung, die Anwalte auch
als Kanzleikollegen trifft, die nach Art6 EMRK geforderte Unparteilichkeit des Anwaltsrichters nicht zweifelhaft

erscheinen lassen.

Die Tatsache allein, dald der Anwaltsrichter Dr. M und der Kammeranwaltssubstitut Dr. D dieselbe Kanzleianschrift,
Kanzleitelefonnummer und Kanzleifaxnummer haben, sind keine ausreichenden objektiven Kriterien, die annehmen

lieRen, dal? die strengen Standesregeln fur Anwalte milRachtet worden seien.

Das kuinftige Erkenntnis des Disziplinarrates wird durch den Einleitungsbeschlul in keiner Weise prajudiziert (vgl. VfSlg.
12962/1992), sodal’ auch aus der Mitwirkung an einem solchen BeschluRR nicht auf Befangenheit der Mitwirkenden in
der Hauptsache geschlossen werden kann. Es gibt daher keine Grundlage fur die Ansicht, dal Anwaltsrichter
deswegen, weil sie an der Fassung des Einleitungsbeschlusses teilgenommen haben, aus der Sicht des Art6é EMRK von

der Entscheidung in der Disziplinarsache in erster oder zweiter Instanz ausgeschlossen waren.
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