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EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
VStG §851e Abs3
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor einem Tribunal durch Absehen von einer
Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat in einem Verwaltungsstrafverfahren infolge
Verhangung einer Geldstrafe von weniger als 500,- €; kein Verzicht des Beschwerdeflhrers auf eine Verhandlung
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor einem Tribunal (Art6 Abs1 EMRK) verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Burgenland ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.142,--
bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 4. Oktober 2002 wurde dem Beschwerdeflhrer
zur Last gelegt, dass er 1. ein mehrspuriges Kraftfahrzeug auf einer StraBenstrecke, die durch das Vorschriftszeichen
"Uberholen verboten" gekennzeichnet ist, Giberholt habe, 2. die Sperrlinie tiberfahren und 3. die mit Verkehrszeichen
kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrénkung von 70 km/h erheblich (iberschritten habe. Wegen Ubertretung des 8§51
lita Z4 StVO 1960, des 89 Abs1 StVO 1960 und 852 lita Z10 StVO 1960 wurden Uber ihn Geldstrafen in der Hohe von
zweimal € 74,- und einmal € 70,- bzw. Ersatzfreiheitsstrafen von zweimal 60 und einmal 54 Stunden verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der BeschwerdefUhrer Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat
Burgenland (im Folgenden: UVS), in der er auch die Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung

beantragte.

Mit Bescheid vom 30. Dezember 2003 gab der UVS dieser Berufung - ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung - keine Folge.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor einem Tribunal
(Arté EMRK) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt wird.

3. Der UVS hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Im Verwaltungsstrafverfahren findet eine Verletzung der durch Arté EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Verfahrensgarantie statt, wenn der UVS - der insofern als das zur Entscheidung Uber die strafrechtliche Anklage
zustandige Tribunal entscheidet - einen Schuldspruch fallt, ohne zuvor die erforderliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt zu haben, obwohl keine Grinde fur ein Absehen von der mindlichen Verhandlung vorliegen (vgl. VfSlg.
16624/2002; VfGH 18.6.2003, B1312/02).

2. In seinem Bescheid hat der UVS die Beweise auf Grund der Aktenlage gewdrdigt und von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen, obwohl diese beantragt war. Die Anwendung des 851e Abs3 VStG - der den UVS allenfalls
ermachtigt hatte, von einer mindlichen Verhandlung abzusehen - kommt daher schon von seinen Voraussetzungen
her nicht in Betracht. Die Unterlassung der Durchfihrung fhrt nicht nur zur Gesetzwidrigkeit des Bescheides, sondern
hat - da im Beschwerdefall keine besonderen Griinde erkennbar sind, die im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zu
Art6 EMRK allenfalls den Entfall einer mindlichen Verhandlung rechtfertigen kénnten (vgl. EGMR 19.2.1998, Fall Allan
Jacobsson gegen Schweden, RID 1998-|, S 154, Rz. 46ff.; EGMR 26.4.1995, Fall Fischer gegen Osterreich, Serie A Nr. 312,
Rz. 43f.) - auch die Verletzung des Art6 Abs1 EMRK zur Folge (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2003,
B1421/02, sowie vom 22. September 2003,B1482/02).

3. Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid daher in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor einem Tribunal (Arté Abs1 EMRK) verletzt
worden.

Der angefochtene Bescheid war schon aus diesem Grunde aufzuheben.

Il. 1. Der Kostenzuspruch beruht auf 888 VfGG. Im zugesprochenen Betrag sind die Umsatzsteuer in Hohe von € 327,-
sowie der Ersatz der gemal? §17a VfGG entrichteten Eingabengebuhr in Hohe von € 180,-

enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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