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L5 Kulturrecht
L5500 Baumschutz, Landschaftsschutz, Naturschutz
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Tribunal

006 NaturschutzG 1964 810 Abs3

06 Natur- und LandschaftsschutzG 1982 §28 Abs4
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Regelung der Zustandigkeit zur Entscheidung tber Entschadigungsanspriiche im 06
Natur- und LandschaftsschutzG 1982; keine Beschrankung der Zustandigkeit des Bezirksgerichtes in der
Entschadigungsfrage auf die Hohe des Anspruchs

Rechtssatz

Kein Versto3 der Regelung der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Entschadigungen in §28 Abs4 O& Natur- und
LandschaftsschutzG 1982 gegen Art6 Abs1 EMRK.

Die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes in der Entschadigungsfrage ist nicht auf die Hohe des Anspruchs beschrankt.

Der Umstand, daR der vierte Satz des 828 Abs4 06 Natur- und LandschaftsschutzG 1982 undifferenziert das
AuBerkrafttreten des Bescheides der Landesregierung (bei Anrufung des Bezirksgerichtes) vorsieht, also nicht etwa
zwischen den beiden Entscheidungsmodellen (Abweisung eines Entschadigungsanspruches bzw Zuerkennung einer
Entschadigung in bestimmter HOhe) unterscheidet und das Aulerkrafttreten der verwaltungsbehordlichen
Entscheidung auf den zweiten Fall einschrankt (wie zB der im Erk. VfSlg. 7431/1974 bezogene §20 Abs3 BStG 1971),
spricht grundsatzlich dafur, auch eine umfassende Zustandigkeit des Bezirksgerichtes bezlglich des
Entschadigungsanspruchs anzunehmen. Dazu kommt, dald im dritten Satz leg cit bei der Festlegung der Antragsfrist
ebenfalls vom Bescheid der Landesregierung schlechthin ("Rechtskraft des Bescheides") die Rede ist.

Das fur den Prufungsantrag wohl ausschlaggebende Argument, der dritte Satz sehe - an die Regelung des ersten
Satzes anknUpfend - "eine Antragstellung an das Gericht ausdrucklich (nur) hinsichtlich der Festlegung des Ausmalies
der Entschadigung" vor, weist demgegeniber nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs eine Beschréankung der
bezirksgerichtlichen Zustandigkeit nicht nach. Denn diese Wendung umschreibt nur das Antragsbegehren, also das
Begehren des Entschadigungswerbers auf Zuerkennung eines Entschadigungsbetrags, das aber bei einer Verneinung
des Entschadigungsanspruchs Uberhaupt in der gleichen Weise sinnvoll ist wie im weiteren Fall, dal} dem Antragsteller
der verwaltungsbehordlich zugesprochene Entschadigungsbetrag als zu gering erscheint. Der Zweck, den
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Entschadigungswerber auch im ersteren Fall zu einem derartigen Antragsbegehren zu verhalten, kann durchaus in
einer Klarstellung dahin erblickt werden, dafR das Bezirksgericht auch dann, wenn es den Anspruch im Gegensatz zur
Landesregierung als dem Grunde nach bestehend ansieht, Gber dessen Héhe abzusprechen hat.

Der Vergleich des dritten und vierten Satzes im 8§28 Abs4 006 Natur- und LandschaftsschutzG 1982 mit der
korrespondierenden Vorschrift im vorangegangenen O6 Naturschutzgesetz 1964, LGBI 46, namlich dessen §10 Abs3,
zeigt, daR der Landesgesetzgeber anlaBlich der Neuregelung von den vormals bestandenen, wohl auf die gerichtliche
Zustandigkeit durchgreifenden Einschrankungen abgesehen hat.

Der angefochtenen Gesetzesvorschrift kann daher die vom Verwaltungsgerichtshof unter dem Aspekt eines Verstol3es
gegen Art6 Abs1 EMRK angelastete Verfassungswidrigkeit nicht anhaften, weil sie eine Sachentscheidung Uber
Entschadigungsanspriche durch ein Tribunal nicht ausschlie3t (siehe auch VwSlIg. 13517/A/1991).
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