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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art140 Abs1 / Allg

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
AVG 863 Abs5

AVG 871 Abs4

Leitsatz

Verstol3 der Regelung der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag gegen das Gebot einer
prazisen Regelung der Behérdenzustandigkeit; méglicher Verlust einer Instanz bei Ubertragung des Wahlrechts bei
Einbringung einer Berufung auf den Fall der Wiedereinsetzung

Rechtssatz

Zulassigkeit des Gesetzesprufungsverfahrens hinsichtlich des863 Abs5 AVG; kein Gesetzesprufungsverfahren
betreffend 871 Abs4 AVG.

Der Mangel liegt naher bei863 Abs5 AVG, weil dieser durch Erdffnung einer Alternative fur die ProzeBhandlung die
Zustandigkeit zur Entscheidung vom Zufall der Einbringung abhangig macht.

Im ersten Satz des §63 Abs5 AVG idF BGBI. Nr. 357/1990 (wiederverlautbart mit KundmachungBGBI. Nr. 51/1991) wird
die Wortfolge ", oder bei der Behdrde, die Uber die Berufung zu entscheiden hat" als verfassungswidrig aufgehoben.

Das Gesetz raumt seinem Wortlaut nach nicht dem Wiedereinsetzungswerber ein Wahlrecht ein, an wen er sein
Begehren richten kann, sondern erklart diejenige Behorde fur zustandig, bei der die versaumte ProzeRhandlung

"vorzunehmen war".

Mag auch die Annahme eines aus der Wahlmaoglichkeit fir die Einbringung der Berufung abgeleiteten Wahlrechts fur
den Wiedereinsetzungsantrag die Beliebigkeit der Zustandigkeit nach Wahl der Behérden vermeiden, tut sie doch
ihrerseits dem Gebot der prazisen Regelung der Behdrdenzustandigkeit noch immer nicht Gentige.

Ob eine Vorschrift die erforderliche Bestimmtheit aufweist, hangt nicht zuletzt von den mit ihrer Auslegung
verbundenen Folgen ab. Der mégliche unbeabsichtigte Verlust einer Instanz ist ein gewichtiger, gegen die Ubertragung
des Wabhlrechts bei Einbringung der Berufung auf den Fall der Wiedereinsetzung sprechender Gesichtspunkt. Die
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Zustandigkeit zur Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag ist daher nicht mit hinreichender Deutlichkeit
festgelegt. Der diese Mehrdeutigkeit herbeifihrende, durch die Novelle BGBI. 357/1990 eingeflhrte zweite Fall im
ersten Satz des 863 Abs5 AVG ist daher wegen VerstoBes gegen Art18 iVm Art83 Abs2 B-VG als verfassungswidrig
aufzuheben.

(Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Anlal3fall wegen Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter aufgrund Wegfalls der Zustéandigkeit der Behdrde:
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