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82 Gesundheitsrecht
82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
Norm

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
ArzteG §19

ASVG §342 Abs1 Z1

Leitsatz

VerstoR der im ArzteG fiir die Errichtung von Zweitordinationen praktischer Arzte vorgesehenen Bedarfspriifung gegen
die Erwerbsausubungsfreiheit; Bedarfsprifung hier zur Erreichung des Ziels der flachendeckenden, qualifizierten
arztlichen Versorgung weder geeignet noch adaquat

Rechtssatz

819 Abs3 erster Satz und Abs4 des Bundesgesetzes Uber die Ausibung des arztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1984 - ArzteG), Anlage zur Kundmachung des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fiir Gesundheit und Umweltschutz vom 14.09.84, BGBI Nr 373/1984, mit der das Arztegesetz
wiederverlautbart wird, in der Fassung der Kundmachung BGBI Nr 851/1992, waren verfassungswidrig.

Ungeachtet der angefochtenen Bestimmungen hat jeder Arzt, also auch der Facharzt, das Recht, seinen Beruf im
ganzen Bundesgebiet frei auszulben.

Der Gesetzgeber Uberlaf3t es dem Arzt, wann und wie oft er am Berufssitz ordiniert; insbesondere findet sich auch
keine Bestimmung, die ihn - in zeitlicher Hinsicht - verpflichtet, am Ort seines Berufssitzes und dessen Einzugsgebietes
eine ausreichende (fach-)arztliche Betreuung, ja nicht einmal ein Mindestmall an (fach-)arztlicher Versorgung zu
gewahrleisten.

Auch den in Prifung gezogenen Regelungen kann nur entnommen werden, dal3 eine Zweitordination in Orten, in
denen die (fach-)arztliche Versorgung nicht gesichert ist, errichtet werden darf.

Das Argument der Osterreichischen Arztekammer, daR Arzte anlaBlich der Einrichtung einer Ordination einen
erheblichen Aufwand tatigen muissen - diese Regelung also dem Existenzschutz diene -, vermag den
Verfassungsgerichtshof nicht zu Uberzeugen.

Da keine Vorschrift ausschlieBt, dall mehrere Facharzte derselben Fachrichtung am selben Ort ihren einzigen
Berufssitz haben, kann daher eine Regelung, die einen weiteren Berufssitz an einem Ort mit wenigstens einem
Facharzt derselben Fachrichtung nur bei entsprechendem Bedarf zuldf3t, nicht mit dem Schutz der an diesem Ort
niedergelassenen Facharzte sachlich gerechtfertigt werden.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_373_0/1984_373_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_851_0/1992_851_0.pdf

Der VfGH vermag die Bedarfsprifung - auch wenn diese nur die AusUbung der &rztlichen Tatigkeit in einer
Zweitordination betrifft - nicht als zur Erreichung einer flachendeckenden, qualifizierten (fach-)arztlichen Versorgung
geeignet und adaquat zu erachten.

Dem Bedurfnis, eine ausreichende arztliche Versorgung sicherzustellen, tragt insbesondere§342 Abs1 Z1 ASVG
Rechnung, wonach in den zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieRenden Gesamtvertragen
die erforderlichen Vorkehrungen vorgesehen werden kénnen.
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