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25 Strafprozel, Strafvollzug
25/04 Sonstiges
Norm

EMRK Art6 Abs2
StEG §2 Abs1 litb
StPO §259 73
Leitsatz

Kein Verstol3 der Bestimmungen des StEG tber den Anspruch auf Entschadigung wegen strafgerichtlicher Anhaltung
bei Verdachtsentkraftung gegen die Unschuldsvermutung der EMRK; verfassungskonforme Auslegung durch
(Haftentschadigungs-)Entscheidung des in der Hauptsache erkennenden Gerichts moglich

Rechtssatz

Der Wortlaut des82 Abs1 litb StEG a3t eine - verfassungskonforme - Auslegung des Gesetzes im Sinn der
Rechtsmeinung des EGMR (im Fall Sekanina gegen die Republik Osterreich vom 25.08.93) und des
Verfassungsgerichtshofs sowie des Obersten Gerichtshofs ohne weiters zu, wenn berUcksichtigt wird, dal3 nach §6
Abs2 StEG das Gericht, das eine Person freispricht oder sonst aulBer Verfolgung setzt oder milder verurteilt (82 Abs1
litb oder litc), ua von Amts wegen durch BeschluB festzustellen hat, ob die in 82 Abs1 litb oder litc und Abs2 und Abs3
StEG naher umschriebenen Anspruchsvoraussetzungen zutreffen oder ob einer der in83 StEG genannten

Ausschluf3griinde vorliegt.

Die (Haftentschadigungs-)Entscheidung des (in der Hauptsache) erkennenden Gerichts, ob das Nichtgelingen des
Schuldbeweises einer Verdachtsentkraftung gleichkomme, kénnte Bedenken im Hinblick auf Art6 Abs2 EMRK
Uberhaupt nur dann entstehen lassen, wenn ein Freispruch aus Mangel an Beweisen ("in dubio pro reo") selbst mit der
Unschuldsvermutung unvereinbar (und damit die zugrundeliegende Gesetzesbestimmung (8259 Z3 StPO)
verfassungswidrig) ware. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Norm des8259 Z3 StPO hegt der
Verfassungsgerichtshof jedoch nicht.

Nicht die Verneinung des Anspruchs auf Entschadigung fur eine nach Art5 EMRK verhangte Haft iSd Vorschriften des
StEG an sich ist konventionswidrig, sondern die (gerichtliche) Neuaufrollung und eigenstandige Beurteilung der
Schuldfrage nach bereits rechtskraftigem Freispruch in den Entscheidungsgrinden eines spateren
(Haftentschadigungs-)Verfahrens.
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