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Leitsatz

Stattgabe der Klage auf Auszahlung einer zuerkannten, zur Begleichung eines offenen Mietzinses jedoch nicht
ausbezahlten Geldleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Wiener Sozialhilfegesetz;
Direktiberweisung der - neben der Mietbeihilfe zuerkannten - richtsatzgemalien Geldleistung an den Vermieter nicht
gesetzmaliig; keine Doppelliquidation des Sozialhilfeanspruches; teilweise Stattgabe des Zinsenbegehrens;
Kostenzuspruch

Spruch

Das Land Wien ist schuldig, dem Klager zu Handen seines Rechtsvertreters den Betrag von EUR 369,77 samt 4 vH
Zinsen seit 24. Janner 2004 sowie die mit EUR 274,82 bestimmten Prozesskosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution
zu bezahlen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem mundlich verkiindeten Bescheid des Magistrates der Stadt Wien - damals MA 15A - vom 8. Janner 2004
wurden dem Klager nach dem Wiener Sozialhilfegesetz - WSHG, LGBI. Nr. 11/1973 idgF, fur den Zeitraum 2.-31. Janner
2004 folgende Geldleistungen zuerkannt:

Richtsatz EUR 788,93

Mietbeihilfe EUR 256,65


file:///

Mehrbedarf Miete EUR 171,48 sowie
Mehrbedarf Gaskosten EUR 112,80,

sodass sich - nach Abzug des vom Klager bezogenen Karenzurlaubsgeldes (EUR 292,89) - eine Geldaushilfe in Héhe von
EUR 1037,-- (gerundet) ergab.

Von diesem Betrag Uberwies das beklagte Land (MA 15A) EUR 797,90 direkt an den Vermieter des Klagers (zur
Begleichung des vom Klager noch nicht bezahlten Mietzinses fir Janner 2004 sowie eines Mietzinsrickstandes fur
Dezember 2003) sowie EUR 232,80 direkt an Wien Energie. Lediglich der Restbetrag (EUR 6,27) wurde dem Klager bar
ausbezahlt.

2. Die vorliegende, auf Art137 B-VG gestutzte Klage begehrt, das Land Wien schuldig zu erkennen, dem Klager den
Betrag von EUR 369,77 samt 4 vH Zinsen seit 9. Janner 2004 sowie die Kosten dieses Rechtsstreites binnen vierzehn
Tagen bei Exekution zu zahlen. Dieses Leistungsbegehren betrifft den Unterschiedsbetrag zwischen dem direkt an den
Vermieter Uberwiesenen Betrag (EUR 797,90) und den fiir den Mietaufwand gewahrten Geldleistungen (insgesamt EUR
428,13). Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgeflihrt, die Direktliberweisung - auch - eines Teiles des

zuerkannten Richtsatzes an den Vermieter sei ohne jede gesetzliche Grundlage erfolgt.

Die beklagte Partei erstattete eine Gegenschrift, worin sie dem Klagsvorbringen entgegentritt und die kostenpflichtige

Klagsabweisung beantragt. Begriindend wird dazu ua. Folgendes ausgefihrt:

"Da zum Zeitpunkt der Antragstellung vom 8.1.2004 nach eigenen Angaben des Antragstellers die Mieten seit Oktober
2003 offen waren, obwohl diese vom Wiener Sozialhilfetrager monatlich gewahrt worden waren, und er dartber
hinaus glaubhaft ankindigte, die Miete auch weiterhin nicht zu bezahlen, konnte von einer zweckentsprechenden
Verwendung der zuerkannten Mittel durch den Antragsteller nicht ausgegangen werden. Darlber hinaus hat der
Antragsteller in seinem Antrag vom 24.12.2003 auf Gewahrung des Mietzinses fiir 01, 02 und 03/2004 unter Angabe

des Kontos des Vermieters selbst die direkte Uberweisung des Mietzinses auf das Vermieterkonto beantragt.

Dem Hilfe Suchenden, der fur drei im gemeinsamen Haushalt lebende, minderjahrige Kinder unterhalts- und
sorgepflichtig ist, drohte der Verlust der Wohnung. Der Betrag in Ho6he von EUR 797,90 wurde dem Hilfe Suchenden
somit zum Schutz der minderjahrigen Kinder vor der drohenden Obdachlosigkeit nicht bar ausbezahlt, sondern zur
Zahlung des Mietzinses - entsprechend dem Antrag vom 24.12.2003 - direkt an die Hausverwaltung M S Uberwiesen.
Im Ergebnis stand dem Antragsteller zur Deckung seines restlichen Bedarfes der gleiche Betrag zur Verflugung, der
vorhanden gewesen ware, wenn er die Miete selbst aus dem von Sozialhilfetrager tGbergebenen Betrag bezahlt hatte,
er erlitt durch die direkte Uberweisung keinen Nachteil gegeniiber einer Barauszahlung des entsprechenden Betrages.

Unter normalen Umstanden ware der Gesamtbetrag von EUR 1.037,00 an Herrn | bar ausbezahlt worden und er hatte
von diesem Betrag die Miete fir Janner 2004 in Hohe von EUR 515,34 sowie den Mietrickstand von Dezember 2003 in
Hohe von EUR 282,56 und die Strom- und Gaskosten in Hohe von EUR 232,80 zu bezahlen und den sonstigen
Unterhalt seiner Familie zu decken gehabt. Es kann keinen Unterschied machen, ob der Hilfesuchende den
Gesamtbetrag ausbezahlt erhalt und davon die - die gewahrte Mietbeihilfe Ubersteigende - Miete bezahlen muss oder
ob die Behorde die Miete direkt dem Vermieter Uberweist, wobei noch einmal ausdricklich betont werden muss, dass
dies auf Wunsch des Antragstellers (siehe Antrag vom 24.12.2003) geschah und zum Schutz der minderjahrigen Kinder
des Hilfesuchenden vor der drohenden Obdachlosigkeit geboten war, da der Hilfesuchende glaubhaft angekindigt
hatte, die Miete nicht zu bezahlen und zum Zeitpunkt der Antragstellung am 8.1.2004 laut eigenen Angaben des
Hilfesuchenden bereits die Mieten seit Oktober 2003 unbezahlt aushafteten, obwohl diese vom Sozialhilfetrager
monatlich gewahrt worden waren.

Sollte der Verfassungsgerichtshof dennoch zu der Auffassung gelangen, dass die Gesamtmieten zu Unrecht direkt
Uberwiesen wurden und dass der Differenzbetrag zwischen der gewahrten Mietbeihilfe und der tatsachlichen Miete an
den Antragsteller auszuzahlen ist, so wirde dies zu einer Doppelzahlung fihren."

Der Klager erstattete dazu eine Replik.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige (vgl. VfGH 10. Juni 2003, A3/03, Slg. 16.858 mwN) - Klage

erwogen:


https://www.jusline.at/entscheidung/2671

1. Die §811-13 WSHG (in der im vorliegenden Fall relevanten Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 16/2003) lauten
auszugsweise samt Uberschriften:

"Lebensbedarf

811. (1) Zum Lebensbedarf gehdren

1.

Lebensunterhalt,

2.

Pflege,

3.

Krankenbhilfe,

4,

Hilfe fur werdende Mutter und Wochnerinnen,
5.

Hilfe zur Erziehung und Erwerbsbefahigung.
(2) Der Lebensbedarf kann in Form von Geldleistungen, Sachleistungen oder personlicher Hilfe gesichert werden.
Lebensunterhalt

812. Der Lebensunterhalt umfal3t insbesondere Unterkunft, Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege, Hausrat, Beheizung,
Beleuchtung, Kochfeuerung und andere personliche Bedurfnisse. Zu den persoénlichen Bedurfnissen gehort auch die
Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben in angemessenem Ausmaf3.

Geldleistungen

813. (1) Die Bemessung von Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes hat unter Anwendung von
Richtsatzen zu erfolgen. Die Richtsatze sind durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen.

(2) In der Verordnung Uber die Festsetzung der Richtsatze sind folgende Arten von Richtsatzen vorgesehen:
1.

Richtsatz fur den Alleinunterstutzten,

2.

Richtsatz fr den Hauptunterstutzten,

3.

Richtsatz fur den Mitunterstutzten.

Der in Z. 1 bezeichnete Richtsatz hat im Umfang des Abs3 den Lebensunterhalt eines Hilfesuchenden zu decken, der
keine mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen hat. Die in Z. 2 und 3
bezeichneten Richtsatze haben zusammen den Lebensunterhalt eines Hilfesuchenden, seines Ehegatten oder
Lebensgefahrten und der sonst mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen im
Umfange des Abs3 zu decken. Bezieht ein mit dem Hilfesuchenden in Familiengemeinschaft lebender
unterhaltsberechtigter Angehodriger von einem auBerhalb der Familiengemeinschaft lebenden Dritten eine
Unterhaltsleistung, die die Hohe des Richtsatzes fir einen Mitunterstutzten Ubersteigt, so ist dieser Angehorige bei der
Bedarfsermittlung nicht zu berucksichtigen. Dies gilt sinngemdall auch fur Lehrlingsentschadigungen oder fur ein
allfalliges sonstiges Einkommen dieses Angehdrigen.

(3) Der Richtsatz ist so zu bemessen, dall er den monatlichen Bedarf an Nahrung, Beleuchtung, Kochfeuerung,
Instandsetzung der Bekleidung, Kérperpflege, Waschereinigung sowie in angemessenem Ausmalf’ den Aufwand fir die
Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben deckt.

(4) Der Richtsatz kann im Einzelfall Gberschritten werden, wenn infolge der persénlichen oder familidren Verhaltnisse



des Hilfesuchenden ein erhdhter Bedarf besteht. Dies gilt insbesondere bei alten, kranken oder behinderten Menschen
sowie bei Familien mit Kindern. Bei der Bemessung der Hohe der Geldleistung sind jedenfalls Einklnfte, die dem
Hilfesuchenden im Rahmen einer Beschaftigungstherapie oder einer sonstigen individuellen therapeutischen
BetreuungsmafBnahme als Leistungsanreiz zuflieBen (therapeutisches Taschengeld), bis zur eineinhalbfachen Hohe
des Taschengeldes gemaR §13 Abs9 nicht anzurechnen.

(5) Der Richtsatz kann im Einzelfall unterschritten und auf das zum Lebensunterhalt unerlaliche MalR beschrankt
werden, wenn der Hilfesuchende trotz Ermahnung mit den ihm zur Verfigung gestellten Mitteln nicht zweckmaRig
umgeht. Ist der Hilfesuchende trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitsmdoglichkeit (89 Abs1) nicht gewillt, seine Arbeitskraft
zur Beschaffung seines Lebensbedarfes einzusetzen, so ist der Richtsatz bis zu 50% zu unterschreiten. Der
Lebensunterhalt unterhaltsberechtigter Angehoriger sowie des Lebensgefdhrten darf dadurch jedoch nicht
beeintrachtigt werden.

(6) Der nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes, insbesondere die Unterkunft,
Bekleidung, Hausrat und Beheizung ist durch zusatzliche Geld- oder Sachleistungen zu decken, deren Ausmal3 nach
den Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessen ist. Bei alten oder erwerbsunfahigen Beziehern wiederkehrender
monatlicher Geldleistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes kann dieser Bedarf durch einen Zuschlag zum Richtsatz
pauschal abgedeckt werden.

(7) Zu monatlich wiederkehrenden Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes mit einem Zuschlag gemaR
Abs6 zweiter Satz ist jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Hohe des Richtsatzes
einschlieBlich des Zuschlages zu gewahren. Ein

13. oder 14. Monatsbezug, den der Hilfeempfanger von anderer Seite erhalt, ist auf diese Sonderzahlungen

anzurechnen.
(8)-(10)..."

Die Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festsetzung der Richtsatze in der Sozialhilfe, LGBI. Nr.
13/1973 in der im vorliegenden Fall relevanten Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 142/2001, lautet auszugsweise samt
Uberschriften:

"Richtsatze fur den Lebensunterhalt

81. (1) Die Richtsatze fur Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes werden mit folgenden monatlichen
Betragen festgesetzt:

1. fUr den Alleinunterstitzten 390,33 Euro

2. fur den Hauptunterstitzten 380,55 Euro

3. fur den Mitunterstitzten
a) ohne Anspruch auf Familienbeihilfe 195,47 Euro
b) mit Anspruch auf Familienbeihilfe 117,03 Euro

(2) Die richtsatzmaRige Gesamtunterstitzung einschlieBBlich des Zuschlages gemal3 84 darf in der Regel die
entsprechenden fiur das Jahr 2002 gemaR 8293 ASVG festgelegten Mindestleistungen der Pensionsversicherung des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes nicht Uberschreiten.

82. Sofern nach den Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, ein Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht, ist zu den im 81 bezeichneten Richtsatzen die Familienbeihilfe zu gewahren.

83. ...
84. (1) Bei Dauersozialhilfebeziehern, die das 65. Lebensjahr

bei Mannern, das 60. Lebensjahr bei Frauen Uberschritten haben oder fir mindestens ein halbes Jahr erwerbsunfahig
sind, ist der nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes durch einen Zuschlag zum
Richtsatz pauschal abzudecken.

(2) Die Hohe des Zuschlages betragt ab 1.1.2002:
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1.
far den Alleinunterstitzten 216,93 Euro
2.
fur den Hauptunterstutzten 290,36 Euro

(3) Durch den Zuschlag sind insbesondere der Heizbedarf, der durchschnittliche Mietbedarf und anderer individueller
Sonderbedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes gedeckt und es sind hieflr - abgesehen von Ausnahmefallen - keine
weiteren Geld- oder Sachleistungen zu gewahren.

(4) Als durchschnittlicher Mietbedarf gilt fir das Jahr 2002 ein Betrag von 64,98 Euro monatlich.

85. (1) Bei anderen als in 84 Abs1 genannten Sozialhilfebeziehern ist der nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf im
Rahmen des Lebensunterhaltes durch zusatzliche Geld- oder Sachleistungen zu decken, deren Ausmal} nach den

Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessen ist.

(2) Der Mietbedarf ist durch eine Mietbeihilfe zu decken. Die Mietbeihilfe ist alleinunterstitzten oder
hauptunterstitzten Sozialhilfebeziehern in der Hohe des tatsachlichen Mietzinses zu gewahren, soweit die Wohnung
des Sozialhilfebeziehers einen angemessenen Wohnraumbedarf nicht Ubersteigt, und nur im Ausmall des auf den
einzelnen Sozialhilfebezieher entfallenden Mietzinsanteiles. Als angemessener Wohnraumbedarf ist in der Regel fir ein

bis zwei
Personen eine WohnungsgroRBe bis inklusive 50 m?, fur drei bis vier
Personen eine WohnungsgroRe bis inklusive 70 m?, fur funf bis sechs

Personen eine WohnungsgroRe bis inklusive 90 m? und ab sieben Personen auch eine WohnungsgroRe Gber 90 m?

anzusehen.

(3) In der Regel darf die Mietbeihilfe fur eine Wohnungsgrolie

bis inkl. 50 m? einen Betrag von 242,36 Euro, fur eine WohnungsgroRe
bis inkl. 70 m? einen Betrag von 256,65 Euro, fur eine WohnungsgroRe

bis inkl. 90 m? einen Betrag von 279,98 Euro und fur eine WohnungsgréBe ab 90 m? einen Betrag von 303,31 Euro
nicht Gberschreiten.

(4) Zur Deckung des Heizbedarfes ist alleinunterstiitzten oder hauptunterstitzten Sozialhilfebeziehern in Wohnungen
ohne Zentralheizung in den Monaten Janner bis April und Oktober bis Dezember eine Heizbeihilfe von 65,35 Euro
monatlich im Ausmal} des auf den einzelnen Sozialhilfebezieher entfallenden Heizkostenanteils zu gewahren. In
Wohnungen mit Zentralheizung sind die vorgeschriebenen Heizkosten zu gewahren, soweit diese einem
angemessenen durchschnittlichen Heizbedarf entsprechen, jedoch ebenfalls nur im Ausmald des auf den einzelnen
Sozialhilfebezieher entfallenden Heizkostenanteils.

n

2. Gemal 811 Abs2 WSHG kann der personliche Lebensbedarf nicht nur durch Geldleistungen, sondern auch durch
Sachleistungen gesichert werden. Dieser Form der Gewahrung von Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes ist es
gleichzuhalten, wenn das Land als Trager der Sozialhilfe Geldleistungen nicht dem Hilfesuchenden, sondern an Dritte
auszahlt, um die zweckentsprechende Verwendung der zuerkannten Geldleistungen sicherzustellen (vgl. VfGH 9. Juni
2004, A16/03; 28. September 2004, A13/04).

2.1. Der Klager stellt eine "zweckentsprechende" Verwendung der ihm gewahrten Geldleistungen insoweit in Abrede,
als der direkt an seinen Vermieter Uberwiesene Betrag die fur den Unterkunftsaufwand bescheidmalig zuerkannten
Betrage ubersteigt. Das beklagte Land hingegen bestreitet, dass sich aus dem WSHG eine "Zweckbindung" der
Verwendung der einzelnen Teile der zur Sicherung des Lebensunterhaltes zuerkannten Geldleistung ergebe; vielmehr
sei "der gesamte zuerkannte Betrag zur Deckung des gesamten Bedarfes zu verwenden".

2.2. Diese Auffassung des beklagten Landes steht in Widerspruch zum Wortlaut des Gesetzes:

Wie sich namlich aus 813 Abs3 WSHG ergibt (und in 813 Absé WSHG ausdrucklich festgestellt wird), ist der Aufwand fur
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die Unterkunft des Hilfesuchenden nicht durch den Richtsatz gedeckt, sondern "durch zusatzliche Geld- oder
Sachleistungen zu decken, deren Ausmal nach den Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessen ist" (vgl. auch
VwGH 30. Mai 2001, 2000/11/0015; 15. September 2003,2003/10/0059; 24. November 2003, 2003/10/0050).

Die (nicht im Zuerkennungsbescheid verfligte) Direktiiberweisung des Mietzinses an den Vermieter des Klagers ist
somit insoweit nicht als eine dem Gesetz entsprechende Vollziehung dieses Bescheides anzusehen, als der an den
Vermieter Uberwiesene Betrag die dem Klager fur den Mietzins gewahrten Geldleistungen Uberstieg (und daher zu
Lasten jener sonstigen Bedurfnisse des taglichen Lebens ging, die nach dem Gesetz mit Geldleistungen im Rahmen des
Richtsatzes zu decken sind). Die dadurch bewirkte - faktische - Kirzung der richtsatzgemaf3en Geldleistung entbehrt
auch unter den vom beklagten Land ins Treffen gefuhrten Umstanden der gesetzlichen Grundlage.

2.3. Dadurch kommt es auch zu keiner "Doppelzahlung" (im Sinne einer Doppelliquidation des 6ffentlich-rechtlichen
Sozialhilfeanspruchs des Klagers), wie das beklagte Land in seiner Gegenschrift meint: Der dem Klager bescheidmaliig
zuerkannte Sozialhilfeanspruch wurde im Umfang des Klagebegehrens bisher Gberhaupt nicht liquidiert. Das beklagte
Land hat vielmehr in der irrtimlichen Annahme, auch damit den Sozialhilfeanspruch des Klagers zu erftllen, an einen
Dritten geleistet. Dadurch hat es zwar den Klager von einer zivilrechtlichen Schuld befreit; auch kommt dem Land in
diesem Umfang ein Ersatzanspruch gegen den Klager zu (zur moglichen Rechtsgrundlage des §1431 ABGB in solchen
Fallen vgl. etwa P. Bydlinski, Zivilrechtsfragen bei Zahlung auf ein nicht autorisiertes Glaubigerkonto, OBA 1995, 599).
Das Recht des Klagers auf ordnungsgemalie Liquidierung seines Sozialhilfeanspruchs bleibt davon aber unberihrt.

2.4. Das auf gesetzmaRige Liquidierung der bescheidmallig zuerkannten Leistung gerichtete Hauptbegehren besteht
somit sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu Recht.

3. Wenn das Gesetz - wie hier - nichts Gegenteiliges bestimmt, sind nach der stédndigen, mit dem Erkenntnis VfSlg.
28/1919 beginnenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch bei 6ffentlich-rechtlichen
Schuldverhaltnissen Verzugszinsen zu entrichten, und zwar ab dem Zeitpunkt des Verzuges (zB VfGH 10. Juni 2003,
A3/03, Slg. 16.858 mwN).

Da der Klager das beklagte Land mit Schreiben vom 8. Janner 2004 (beim beklagten Land eingelangt am 9. Janner 2004)
aufgefordert hat, den eingeklagten Betrag binnen vierzehn Tagen auf das vom Klager bekanntgegebene Bankkonto zu
Uberweisen, befand sich das beklagte Land erst nach Ablauf dieser vom Klager eingeraumten - angemessenen (VfGH
10. Juni 2003, A3/03, Slg. 16.858) - Zahlungsfrist in Verzug. Verzugszinsen waren sohin nicht im Sinne des
Klagebegehrens schon ab 9. Janner 2004, sondern erst ab 24. Janner 2004 zuzusprechen.

4. Die dem Klager geblhrenden Kosten waren gemafd 841 iVm §35 Abs1 VGG und 841 Abs2 ZPO nach dem RATG,
BGBI. Nr. 189/1969 idgF, auszumessen. Die Klage war gemaR TP3 C mit EUR 104,10 zu honorieren. In den
zugesprochenen Kosten sind 120 vH Einheitssatz (§23 Abs6 RATG; vgl. VfSlg. 15.839/2000) sowie Umsatzsteuer in Hohe
von EUR 45,80 enthalten.

5. Dies konnte ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (8§19 Abs4 erster Satz
VIGQ).

Schlagworte

Sozialhilfe, VfGH / Klagen, VfGH / Kosten, Zivilrecht, Bereicherung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2004:A1.2004
Dokumentnummer

JFT_09958870_04A00001_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/51414
https://www.jusline.at/entscheidung/42214
https://www.jusline.at/entscheidung/41349
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=28&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/2671
https://www.jusline.at/entscheidung/2671
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_189_0/1969_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15839&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2004/11/30 A1/04
	JUSLINE Entscheidung


