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Leitsatz

Aufhebung von Bestimmungen des Sbg Landes-VerfassungsG 1945 und der Sbg LandtagswahlO 1978 Uber die
Wahlbezirkseinteilung und die Mandatsverteilung wegen Verstol gegen den Grundsatz der Verhaltniswahl durch
Anndherung an ein Mehrheitswahlrecht angesichts der Notwendigkeit von mehr als 50 Prozent der Stimmen in einem
bestimmten Wahlkreis; Prajudizialitat samtlicher bedenklicher Normen in den Grenzen der im Anlaf3fall behaupteten
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens - namlich Wahldurchfiihrung aufgrund mehrerer dem Verhaltniswahlprinzip
zuwiderlaufender Vorschriften - gegeben, auch bei zu eng gehaltenem Antrag auf Nichtigerklarung des Wahlverfahrens
Rechtssatz

Art13 Abs2 Sbg Landes-VerfassungsG 1945 sowie 81 Abs2, 8§10, die Worte "und gemalR 895 Abs1 nicht von der
Zuweisung von Restmandaten ausgeschlossen sind" in 894 Abs1, §95 Abs1 und die Wendung "gemal3 Abs1 in Betracht
kommenden" in 895 Abs2 Sbg LandtagswahlO 1978 werden wegen Verstol3 gegen Art95 B-VG als verfassungswidrig
aufgehoben.

Der Verfassungsgerichtshof hat samtliche im Prifungsbeschlul? bezeichneten, ihm verfassungsrechtlich bedenklich
erscheinenden Gesetzesstellen, weil er sie bei der Entscheidung Uber die Wahlanfechtung in den Grenzen der
behaupteten Rechtswidrigkeit, di. hier die Wahldurchfuhrung aufgrund mehrerer dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip
zuwiderlaufender und damit verfassungswidriger Vorschriften, anwenden muRB, jedenfalls und ausnahmslos von Amts
wegen auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifen.

Ebensowenig wie die Nennung bedenklich erachteter Gesetzesstellen in der Anfechtungsschrift kann ein etwa zu eng
gehaltener Antrag auf Nichtigerklarung des Wahlverfahrens iSd 867 Abs1 Satz 2 VfGG den Verfassungsgerichtshof an
der (amtswegigen) Prifung aller jener Normen hindern, die er bei seiner Entscheidung Uber die Wahlanfechtung in
den Grenzen der behaupteten Rechtswidrigkeit (des Wahlverfahrens) anzuwenden hat.
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Der Boden des Verhaltniswahlrechts wird nicht erst dann verlassen, wenn ein Wahlrecht das Mehrheitswahlsystem im
ganzen Landesgebiet und in voller Reinheit (etwa mit nur einem einzigen zu vergebenden Mandat in jedem Wabhlkreis)
verwirklicht. Vielmehr widerspricht eine Landtagswahlordnung dem B-VG schon dann, wenn sie ein Wahlrecht schafft,
das auf einen Systemwechsel zur Mehrheitswahl "hinauslauft", dh. das sich einem Mehrheitswahlrecht in reiner
Auspragung sehr annahert.

Verfassungsrechtlich ausschlaggebend ist, dal3 zum einen nach der Sbg LandtagswahlO 1978 fir ein Mandat in einem
bestimmten Wahlkreis, namlich dem Wahlkreis Tamsweg, im Regelfall mehr als 50 Prozent der abgegebenen Stimmen
notwendig sind und diese hohe Eintrittsschwelle nicht durch eine alternative Prozentklausel abgeschwacht wird, und
dalR zum anderen das B-VG in seinem Art95 Abs3 idF vor dem BVG BGBI. 504/1994, aber auch idF dieses BVG den
Grundsatz der wahlkreisweisen Reprasentation vorsieht. Eben dieser Grundsatz lal3t es nicht zu, sich Uber das
gesetzliche Stimmenerfordernis im Wahlkreis Tamsweg (mehr als 50 Prozent) mit Berufung auf eine
Durchschnittsbetrachtung fir das gesamte Gebiet des Bundeslandes Salzburg hinwegzusetzen, und zwar mit dem
Ergebnis, dal3 (wenngleich nur) im Wahlkreis Tamsweg alle fir einen Kandidaten abgegebenen Stimmen, die keine

Mehrheit ergeben, jedenfalls und endglltig verloren gehen mussen.

Da das B-VG (s. Art95) sich darauf beschrankt, den Grundsatz der Verhaltniswahl aufzustellen, also sich nicht auf eine
besondere Art des Verhdltniswahlverfahrens festlegt, vielmehr die ndhere Bestimmung des besonderen
Verhdltniswahlsystems und seiner Anwendung der einfachen Gesetzgebung Uberlda3t, wies die Salzburger
Landesregierung zwar vollkommen zu Recht auf den weiten Gestaltungsfreiraum des Gesetzgebers in einzelnen dieser
Fragen hin; sie Ubersieht jedoch, dall diese Gestaltungsfreiheit die ihr in der Beschrankung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips im malRgebenden Sinn verfassungsgesetzlich gezogenen Grenzen dort tberschreitet, wo,
wie hier, in einem bestimmten Wahlkreis regelmaf3ig mehr als 50 Prozent der Stimmen notwendig sind, um gewahlt zu
werden.
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