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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§42 Abs4;
VWGG 8§47 Abs1;
VwGG 8§55 Abs1;
Rechtssatz

Da die Klarung der hier maligeblichen Rechtslage durch den VwGH den Bf nicht davon abgehalten hat, die nun
verfahrensgegenstandlichen verfehlten Antrage, die teilweise sogar inhaltsgleich mit jenem Antrag sind, der bereits
Gegenstand eines Erkenntnisses war, mit Sdumnisbeschwerden zu verfolgen (der Bf hat innerhalb eines Monates 37
Saumnisbeschwerden eingebracht), kann das prozessuale Verhalten des Bf nur dahin verstanden werden, dal3 es ihm
darauf ankommt, durch Einbringung dieser zahlreichen Saumnisbeschwerden weitere Pauschalkostenersatze fiir
Schriftsatzaufwand zuzlglich zu den bereits zuerkannten Schriftsatzaufwendungen in betrachtlicher Hohe vor allem
auf Grund von formell berechtigten Saumnisbeschwerden zu erzielen (wobei es sich hier nicht um anwaltlich verfal3te
oder anwaltlich unterfertigte Schriftsatze handelt). Angesichts dieser besonderen Umstande muf3 diese Vorgangsweise
des Bf als rechtsmiBbrauchlich angesehen werden, sodal} Kostenersatz im Beschwerdefall nicht zuzuerkennen war
(diese Beurteilung kann nicht unbesehen auf andere Verfahren des Bf Gbertragen werden).
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Zuruckweisung des Antrages
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