jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 1996/12/19 96/06/0165

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1996



file:///

Index

L85007 StralRen Tirol

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

10/10 Grundrechte

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

ABGB §81452;

ABGB §1498;

AVG 868 AbsT;

AVG 88;

B-VG Art7 Abs1;

LStG Tir 1989 8§44;

LStG Tir 1989 §62 AbsT;
LStG Tir 1989 §68 Absf;
LStG Tir 1989 §68 Abs3;
LStG Tir 1989 §70;
StGG Art5;

VWGG 8§42 Abs2 73 litc;
Rechtssatz

Aus dem Umstand, dal3 die Eigentimer eines von einem Stralenbauvorhaben betroffenen, im Grundbuch als
offentliches Gut ausgewiesenen Grundstlckes durch Ersitzung Eigentum erworben haben, kann nicht abgeleitet
werden, dal3 der StraBenbaubewilligungsbescheid den Eigentimern gegenuber nicht rechtskraftig sei: Zum einen
erwachst nur der Spruch eines Bescheides in Rechtskraft, dieser lautet auf Erteilung der StralRenbaubewilligung fir das
gesamte beantragte Projekt nach Maligabe der einen Bescheidbestandteil bildenden Planbeilagen. Zum anderen
waren die Eigentimer in der Verhandlung anlaBlich der Erteilung der Baubewilligung nicht daran gehindert, alles
vorzubringen, was ihrer Ansicht nach gegen die Erteilung der Stralenbaubewilligung, auch soweit das Grundstlick
betroffen ist, von dem die Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen sein soll, da es 6ffentliches Gut darstelle, sprach.
Darin ist der entscheidende Unterschied zu einem Dritten zu sehen, der erstmals anlaf3lich des Enteignungsverfahrens
der Verhandlung zugezogen wird, und der keine Méglichkeit hatte, im Baubewilligungsverfahren seine grundsatzlichen
Einwendungen gegen die Notwendigkeit der StraBenbauflhrung vorzubringen. Diese rechtliche Beurteilung verstoRt
daher auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz (Hinweis E 20.10.1994, 94/06/0120). Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung mit Augenschein an Ort und Stelle gem § 68 Abs 3 Tir LStG 1989 ist eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, die jedoch nur im Fall ihrer Wesentlichkeit zur Bescheidaufhebung durch den VwGH fuhrt, der Bf hat
aufzuzeigen, welche Einwendungen er anla3lich einer mindlichen Verhandlung an Ort und Stelle erhoben hatte, die
eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides zwecks Verfahrenserganzung gebieten wirden (Hinweis E 17.3.1994,
92/06/0155).

Schlagworte

Rechtskraft Besondere Rechtsgebiete Diverses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996060165.X01
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/79030
https://www.jusline.at/entscheidung/81606
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	RS Vwgh 1996/12/19 96/06/0165
	JUSLINE Entscheidung


