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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Ausléandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
N6 GVG 1989 811 Abs6

N6 GVG 1989 §20

AVG 868 Abs4 71

Leitsatz

Keine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
durch die amtswegige Nichtigerklarung eines Bescheides wegen Bescheiderlassung durch ein unzustandiges Organ;
keine Zustandigkeit des Vorsitzenden der Grundverkehrs-Bezirkskommission mangels dahingehenden Antrags der
Bezirksbauernkammer; keine willkirliche Annahme des Fehlens eines solchen Antrags; ausreichende
Bescheidbegrindung; keine Verletzung des Parteiengehors

Rechtssatz

Zulassigkeit der Beschwerde.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde ein Bescheid aufgehoben, mit dem die grundverkehrsbehdordliche
Zustimmung zu einem zwischen den Beschwerdefiihrern beabsichtigten Rechtsgeschaft erteilt worden war. Aus
diesem - rechtskraftigen - Bescheid ist den Beschwerdefihrern selbst dann ein subjektives Recht erwachsen, wenn,
wie die Grundverkehrs-Landeskommission in ihrer Gegenschrift vorbringt, das diesem Bescheid zugrunde liegende
Rechtsgeschaft im Zeitpunkt der Bescheiderlassung (noch) nicht rechtswirksam zustandegekommen sein sollte (vgl in
diesem Zusammenhang 820 N6 GVG 1989).

Keine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch
die amtswegige Nichtigerklarung eines Bescheides wegen Bescheiderlassung durch ein unzustandiges Organ iSd §68
Abs4 71 AVG.

Bei der Frage, ob die Erteilung der Zustimmung durch das Kollegialorgan zu erfolgen hat oder durch dessen
Vorsitzenden erteilt werden kann, handelt es sich um eine Frage der behdrdlichen Zustandigkeit und nicht um eine der
inneren Gliederung der Behorde (vgl in diesem Zusammenhang etwa VfSlg 7122/1973, 9636/1983; ferner etwa VwSlg
10326 A/1980; VWGH 24.04.86, 86/17/0072-0079). Wird die Zustimmung nicht durch das Kollegialorgan, sondern durch
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dessen Vorsitzenden erteilt, obgleich nicht alle der in 811 Absé N6 GVG 1989 normierten, die Zustandigkeit des
Vorsitzenden begrindenden Voraussetzungen vorliegen, so wurde die Zustimmung von einem unzustandigen Organ
erteilt. Der Verfassungsgerichtshof vermag der Grundverkehrs-Landeskommission nicht entgegenzutreten, wenn sie
die von der Bezirksbauernkammer Krems unter Verwendung eines - mangelhaft ausgefullten - Formulars abgegebene
Stellungnahme vom 29.07.94 dahingehend wertete, dall mit ihr die Einberufung der Grundverkehrs-
Bezirkskommission (durch den Vorsitzenden; s dazu 8§11 Abs1 N6 GVG 1989) beantragt werde und wenn sie somit
davon ausging, dal3 schon die erste der in 811 Abs6 N6 GVG 1989 normierten Voraussetzungen fur die Erteilung der
Zustimmung (allein) durch den Vorsitzenden, namlich das Vorliegen eines diesbezlglichen Antrages der
Bezirksbauernkammer, nicht vorlag.

Keine Willkdr.

Wenn die Bezirksbauernkammer - offenbar im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung - den Weg vorzog, mit
immerhin ausreichender Deutlichkeit die Einberufung einer Sitzung der Grundverkehrs-Bezirkskommission
ausdricklich zu beantragen, so kann es der Grundverkehrs-Landeskommission nicht als willkdrliches Verhalten
angelastet werden, wenn sie keine Ermittlungen Uber das Zustandekommen dieses Antrages sowie darlber anstellte,
warum trotz Vorliegens dieses Antrages die Zustimmung nicht durch die Kommission, sondern durch deren
Vorsitzenden erteilt wurde.

Ausreichende Bescheidbegriindung.

Im Hinblick darauf, daR es bei der gegebenen Sachlage zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die
Anwendbarkeit des 868 Abs4 Z1 AVG der Durchflihrung eines weiteren Beweisverfahrens nicht bedurfte, liegt in dem
Umstand, dal} die Grundverkehrs-Landeskommission vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides den
Beschwerdefiihrern keine Gelegenheit zur Stellungnahme gab - wie immer man die GesetzmaRigkeit dieses Vorgehens
beurteilt -, kein in die Verfassungssphare reichender Fehler, insbesondere auch nicht die Verletzung eines durch Arté
EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes (vgl etwa VfSlg 11957/1989, 12432/1990).
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