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25 StrafprozeR, Strafvollzug
25/02 Strafvollzug
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Bescheid

EMRK Art5 Abs1 litc

EMRK Art6 Abs2

BG BGBI 467/1992, mit dem vortibergehende MalRnahmen fir die Anhaltung in Untersuchungshaft und im Strafvollzug
getroffen werden Artl 81

PersFrSchG 1988 Art2 Abs1 72

StVG §10

StPO 8185

Leitsatz

Bescheidqualitit eines Erlasses betreffend Anordnung der Uberstellung eines Untersuchungshéftlings in eine andere
Anstalt; Bedachtnahme auf den voraussichtlichen Ausgang eines Strafverfahrens zur Vermeidung unverhaltnismaRiger
MalRnahmen im System der Untersuchungshaft unter dem Gesichtspunkt der Unschuldsvermutung zuldssig; kein
Verstol einer Regelung Uber die Moglichkeit der Anhaltung eines Untersuchungshaftlings nach Fallung eines
erstinstanzlichen Urteils in einer anderen Justizanstalt im Falle eines zu erwartenden Vollzugs einer Freiheitsstrafe
gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung

Rechtssatz

81 des Artl des BG, mit dem voribergehende Malinahmen fir die Anhaltung in Untersuchungshaft und im Strafvollzug
getroffen werden, BGBI. 467/1992, wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Der ErlaR vom 03.08.93, mit dem die Uberstellung des Untersuchungshéftlings A K in eine andere Anstalt als der im
ersten Satz des 8185 StPO genannten verfugt wurde, ist als Bescheid zu werten.

8185 StPO und die in Prifung gezogene Regelung des BGBGBI 467/1992 treffen nicht nur Anordnungen, die der
Behorde organisatorisch die gesetzliche Mdglichkeit erdffnen, einen Untersuchungshaftling in einem anderen
Gefangenenhaus als dem fur das Strafverfahren zustandigen Gerichtshof anzuhalten, sondern rdumen auch dem
Untersuchungshaftling das subjektive Recht ein, an dem im ersten Satz des 8185 StPO genannten Ort angehalten zu
werden, wenn nicht die gesetzlichen Voraussetzungen des zweiten Satzes oder der in Prifung gezogenen Regelung fur
eine anderweitige Unterbringung erfullt sind; stehen aber dem Untersuchungshaftling in diesem Sinne subjektive
Rechte zu, dann wird mit einer Erledigung, die eine Uberstellung an einen anderen Haftort als den in §185 erster Satz
StPO festgelegten verfligt, eine Verwaltungsangelegenheit gegenuber einer individuell bestimmten Person in einer der
Rechtskraft fahigen Weise normativ geregelt.
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Wird die Anordnung von Untersuchungshaft aus Verdachtsgrinden durch Art6 Abs2 EMRK nicht ausgeschlossen,
kénnen auch gegen gesetzliche Bestimmungen, welche die (zuldssige) Dauer der Untersuchungshaft in ein Verhaltnis
zur mutmalilichen Strafe setzen, jedenfalls dann keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Unschuldsvermutung
entstehen, wenn diese Vorgangsweise der (zusatzlichen) zeitlichen Begrenzung der Untersuchungshaft dient.

Das System der Untersuchungshaft aus Grunden des Verdachtes a3t insgesamt - als Ergebnis einer (mitzudenkenden)
GUterabwagung - nicht nur den Grundsatz der Unschuldsvermutung des Art6 Abs2 EMRK unberihrt: der Umstand, dal3
es seine Rechtfertigung letztlich aus den Zwecken der Strafrechtspflege bezieht, bedingt es geradezu, den mdéglichen
Ausgang des jeweiligen Strafverfahrens jedenfalls in der Straffrage (und damit implizit auch in der Schuldfrage) als

MaBstab der VerhaltnismaRigkeit des Vollzuges der Untersuchungshaft stets im Auge zu behalten.

Es bestehen zunachst keine Bedenken dagegen, dal3 sich bei der vorliegendenfalls in Rede stehenden Sachfrage, an
welchem Ort die Untersuchungshaft vollzogen werden soll, der Gesetzgeber in §185 StPO grundsatzlich fir den fir das

Strafverfahren zustandigen Gerichtshof entschieden hat.

Es begegnet aber auch keinen Bedenken, wenn der Gesetzgeber - wie hier - in Reaktion auf Belagsengpasse in solchen
Haftanstalten eine ausnahmsweise Verlegung in eine Strafvollzugsanstalt vorsieht, wenn dabei berechtigte Interessen -
insbesondere auch der Status - des Untersuchungsgefangenen gewahrt werden und sich nicht dadurch die

Bedingungen seiner Anhaltung den Verhaltnissen im Strafvollzug annahern.

Ist eine Bedachtnahme auf den voraussichtlichen Ausgang eines Strafverfahrens zur Vermeidung unverhaltnismaRiger
MalRnahmen im System der Untersuchungshaft an sich nicht unzulassig, wenn nicht sogar geboten, dann kann auch
eine - wie sich aus dem Textzusammenhang ergibt: anhand des Strafausspruches im erstinstanzlichen Urteil
vorzunehmende - Bedachtnahme darauf, ob tGberhaupt eine Freiheitsstrafe zu vollziehen sein kdnnte, nicht gegen den

Grundsatz der Unschuldsvermutung verstolen.

(AnlaB3fall: E v 12.10.95, B1808/93, V91/94 - Abweisung der Beschwerde, Zuruckweisung des
Verordnungsprufungsantrags mangels Verordnungsqualitat des angefochtenen Erlasses).
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