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20 Privatrecht allgemein
20/05 Wohn- und Mietrecht
Norm

B-VG Art11 Abs2
VStG 819

VStG §20

MietrechtsG 827 Abs4
Leitsatz

Kein Verstol3 der vom VStG abweichenden Regelung der Bemessung von Strafen flr verbotene Ablésen im MietrechtsG
gegen die Bedarfskompetenz des Art11 Abs2 B-VG; Erforderlichkeit einer relativ strengen Strafe und der Verknutipfung
der Strafh6he mit der Hohe der Ablése im Sinne der Generalpravention; kein Ausschlufl? der Anwendung der
auBerordentlichen Milderungsgriinde bei der Strafbemessung

Rechtssatz

Abweisung des Antrags auf Aufhebung des 827 Abs4 zweiter und dritter Satz MietrechtsG,BGBI 520/1981, idF des 2.
WohnrechtsanderungsG, BGBI 68/1991.

Der Verfassungsgerichtshof vermag dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn es dieser fur erforderlich
angesehen hat, die Annahme verbotener Ablésen (oder das Entgegennehmen der Versprechung zu deren Leistung) im
Falle eines Mieterwechsels mit einer relativ strengen Strafe zu belegen und diese mit der Hohe der unzulassigen
Einmalzahlung zu verknipfen. DaR die (auch vom Verwaltungsgerichtshof selbst erwahnte) generalpraventive Wirkung
der Strafe davon abhangig ist, da3 der durch die Verwaltungsstrafe zu erwartende Vermodgensnachteil mit dem
erzielten Vorteil korreliert, versteht sich von selbst. Die Generalpravention ist aber gerade dort besonders wichtig, wo
es darum geht, das miRbrauchliche Ausnutzen geschitzter Positionen bei einem solch sensiblen Gut wie dem
Mietrecht hintanzuhalten und auf diese Weise Wohnungssuchende vor der ungerechtfertigten Ausnitzung von

Marktmacht zu schitzen.

Dal3 im Bereich der Sanktion von verbotenen Ablésen andere Strafbemessungsgriinde, wie sie in819 Abs2 VStG fur die
dieser Bestimmung unterliegenden Falle vorgesehen sind, - anders als der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 17.09.86, Z84/01/0329, annahm - keine Rolle spielen, ist angesichts des dargestellten
Regelungszweckes unbedenklich.

Die Bundesregierung hat schlUssig dargetan, dal zwischen 827 Abs4 dritter Satz MietrechtsG und820 VStG kein
derartiges Spannungsverhaltnis besteht, das eine Anwendung des 820 VStG neben der inkriminierten Regelung
ausschldsse.
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