jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 1996/3/7 G72/95, G73/95,
G74/95, G75/95, G76/95, G77/95,

G78/95, G79/95, G80/95, G81/95, G82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.1996

Index

62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
AIVG §11

AIVG §12 Abs3, Abs4

AIVG 812 Abs4

AIVG §14

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses von Werkstudenten vom Bezug des Arbeitslosengeldes;
verfassungskonforme Interpretation hinsichtlich des Vorliegens eines Studiums und der Unterscheidung von anderen
Tatigkeiten und Schulungen geboten; Zweck des AIVG nicht in Finanzierung einer Ausbildung; keine
Verfassungswidrigkeit auch der Ausnahmeregelung vom AusschlulR des Bezuges von Arbeitslosengeld flr
Werkstudenten unter den Voraussetzungen der vorhergehenden gleichzeitigen Austbung von Studium und Beruf fur
langere Zeit und der nicht freiwilligen Beendigung des Dienstverhaltnisses flr Zwecke des Studiums im Hinblick auf
Zielsetzung des AIVG; Begriff "langere Zeit" ausreichend determiniert

Rechtssatz

Zulassigkeit der Antrage auf Aufhebung von Teilen des 812 Abs3 litf AIVG und des 812 Abs4 AIVG.

Da in 812 Abs4 das Wort "Studium" die Wortfolge zusammenfal3t, die in 812 Abs3 litf angefochten ist, ware es bei
Zutreffen der Bedenken auch nicht moglich, nur einzelne Worte der angefochtenen Wortfolge aufzuheben, sodal’ auch
insofern der angefochtenen Gesetzesstelle des 812 Abs3 litf Prajudizialitat zukommt.

Keine Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses von Werkstudenten vom Bezug des Arbeitslosengeldes in §12 Abs3 litf
und 812 Abs4 AIVG; verfassungskonforme Interpretation maoglich; Vorliegen eines Studiums nur bei umfassender
Inanspruchnahme des Studierenden, bei der er aufgrund seiner zeitlichen Beanspruchung ungeachtet grundsatzlicher
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Arbeitswilligkeit ein Arbeitsverhaltnis nur ausnahmsweise eingehen kann. Auslegung hinsichtlich einer Unterscheidung
zwischen Studium und Nach- und Umschulung sowie Lehrkursen zur Erweiterung der fachlichen oder
Allgemeinbildung geboten.

Dal} kulturelle, karitative, sportliche oder gesundheitliche Betatigungen mit einem Studium begrifflich und inhaltlich
nicht vergleichbar sind, bedarf keiner weiteren Begrindung. Geht es aber nicht um ein Studium im genannten Sinn,
sondern um eine Nach- oder Umschulung oder um den Besuch von Lehrkursen zur Erweiterung der fachlichen oder
Allgemeinbildung, also um Tatigkeiten, die eine zeitliche Inanspruchnahme des Arbeitslosen im geringeren Ausmalle
als im Zuge eines Studiums bewirken, ist ein Ausschlull vom Bezug des Arbeitslosengeldes vom Gesetz ebensowenig
verflgt wie bei den vom Verwaltungsgerichtshof genannten Betatigungen.

Die Zielvorstellung, die 812 Abs4 AIVG zugrundeliegt, ndmlich die grundsatzliche Unzuldssigkeit des Bezuges von
Arbeitslosengeld wahrend des Studiums, 188t es nicht als unsachlich erscheinen, wenn im Fall des Werkstudenten vom
Gesetzgeber gefordert wird, daRR jemandem, der einem Studium nachgeht, ein Anspruch auf Arbeitslosengeld nur
dann zusteht, wenn er wahrend des Studiums fUr langere Zeit in dem der Arbeitslosigkeit vorausgegangenen
Dienstverhaltnis gestanden ist.

Der Zweck des AIVG liegt nicht darin, eine Ausbildung zu finanzieren; das AIVG verfolgt lediglich den Zweck, den aus
dem Verlust eines Arbeitsplatzes resultierenden Einkommensverlust auszugleichen.

Bei Ermittlung des Inhaltes einer gesetzlichen Regelung sind alle der Auslegung zur Verflgung stehenden
Moglichkeiten auszuschépfen. Erst wenn auch nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden noch nicht
beurteilt werden kann, wozu das Gesetz die Verwaltungsbehdrde ermachtigt, verletzt die Regelung die in Art18 B-VG
enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl VfSlg 8395/1978 und die dort genannte Vorjudikatur, sowie
11499/1987).

Kein Versto3 des Begriffs "langere Zeit" (hinsichtlich der gleichzeitigen Auslbung von Beruf und Studium) als
Voraussetzung fur die Ausnahme vom AusschluR von Werkstudenten vom Bezug des Arbeitslosengeldes in 812 Abs4
AIVG gegen das Determinierungsgebot.

Der Gesetzgeber geht mit dem Ausdruck "langere Zeit" nicht von der gesamten Zeit, die fiir eine Anwartschaft iSd §14
AIVG erforderlich ist, aus. Andererseits steht die angefochtene Regelung in einem inneren Zusammenhang mit dem
Begriff "Studium". Die Vereinbarkeit von Studium und Dienstverhaltnis ist das zentrale Kriterium. Daher reicht der
blof3e Beginn eines Studiums, allenfalls kurz vor oder erst nach Beendigung einer Beschaftigung, nicht aus. Vielmehr ist
es erforderlich, dall der Studierende in einem Zeitraum von mehr als einem Semester gleichzeitig ein Studium
betrieben und in einem Dienstverhéltnis gestanden hat, weil erst dann feststeht, daf3 Studium und Arbeitsverhaltnis
nebeneinander moglich sind. Ohne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorzugreifen, halt es der
Verfassungsgerichtshof keineswegs fiir zutreffend, dal der Gesetzgeber die Entscheidung, was unter einer langeren
Zeit zu verstehen ist, an die Behorde delegiert hat; die Behdrde kann vielmehr anhand der im Gesetz vorgegebenen
Kriterien die angegriffene Gesetzesstelle auslegen.

Keine Unsachlichkeit der Voraussetzung fir den Bezug des Arbeitslosengeldes durch einen Werkstudenten, daB er die
Beschaftigung nicht selbst zwecks Fortsetzung des Studiums freiwillig beendet hat, in 812 Abs4 AIVG.

Die angegriffene Regelung des 8§12 Abs4 leg cit betrifft gegenliber 811 AIVG (freiwillige Auflésung des
Dienstverhaltnisses) Werkstudenten, die eine Beschaftigung zwecks Fortsetzung des Studiums l6sen. DaR der
Gesetzgeber auch Werkstudenten iSd §12 Abs4 AIVG, die eine Beschaftigung aufgeben, um ein Studium fortzusetzen,
Arbeitslosengeld nicht zubilligt, ist jedenfalls nicht unsachlich.
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