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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6500 Jagd, Wild
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
StGG Art5

006 JagdG 816

Leitsatz

Zulassigkeit des Individualantrags auf Aufhebung der Bestimmungen Uber die Zusammensetzung des Jagdausschusses
aufgrund Rechtsverletzungsmoglichkeit durch die behauptete mangelnde EinfluR- bzw Wahlméglichkeit hinsichtlich
der AusschuBmitglieder; keine Verletzung des Eigentums- und des Gleichheitsrechtes durch die konkrete
organisatorische Gestalt des Jagdausschusses; 6ffentliches Interesse an gemeindlichen Vertretern im Ausschul3; keine
unverhaltnismalige Beeintrachtigung der Eigentumsrechte der Grundeigentimer als Jagdgenossen

Rechtssatz

Zulassigkeit des Individualantrags auf Aufhebung des 816 Abs2 und Abs3 00 JagdG; Rechtsverletzung durch
behauptete mangelnde direkte EinfluR- bzw Wahlmadglichkeit hinsichtlich der Mitglieder des Jagdausschusses maglich.

Es kommt darauf an, dal3 der - aufgrund von Wahlen - gebildete Jagdausschul3 in seiner konkreten Zusammensetzung
in laufender Geschaftsfihrung die Jagdgenossen reprasentiert und auf ihre vermdgensrechtlichen und sonstigen
Interessen als Grundeigentimer EinfluR hat und nimmt.

Die Moglichkeit von Feststellungsverfahren und der Erlassung von Feststellungsbescheiden schliel3t den Antrag nach
Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG nicht aus (s zB VfSIg 12227/1989).

Keine Verfassungswidrigkeit des 816 Abs2 00 JagdG.

Die AusUbung des Jagdrechtes mull im Genossenschaftsjagdgebiet im Sinne einer einheitlichen, jagdwirtschaftlichen
Verwertung gesichert sein (vgl VfSlg 1945/1950, 7891/1976, 9121/1981). Daher hat der JagdausschuR als Organ der
Jagdgenossenschaft die den Jagdgenossen als Grundeigentiimern zukommenden Rechte auszutben.

Auszugehen ist von der gebotenen Bedachtnahme auf die vom Verfassungsgeber vorgefundene Gestalt von
Genossenschaftsjagden und ihrer Verflechtung mit den jeweiligen gemeindlichen Interessen in Oberdsterreich. Im
Ubrigen ist es im Hinblick auf die mit den Interessen der jeweiligen Gemeinde verflochtene Aufgabenstellung eines
Jagdausschusses, die sich deutlich von der Selbstverwaltung durch gesetzliche Interessenvertretungen unterscheidet,
sachlich gerechtfertigt, wenn der Gemeinderat als allgemeiner Vertretungskorper der Gemeinde eine Minderheit (ein
Drittel) von Mitgliedern des Jagdausschusses wahlt. Soweit darin eine Beschrankung der Rechte der Grundeigentiimer
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als Jagdgenossen zu erblicken ist, liegt diese Eigentumsbeschrankung im 6ffentlichen (gemeindlichen) Interesse; sie ist
angesichts der auf ein Drittel der Mitglieder des Jagdausschusses begrenzten Zahl der Vertreter gemeindlicher

Interessen im Jagdausschuf3 auch nicht unverhaltnismaRig.
Keine Verfassungswidrigkeit des 816 Abs3 06 JagdG.

Die Wahl von sechs Mitgliedern des Jagdausschusses durch den Ortsbauernausschul ist - jedenfalls in der vom
Gesetzgeber vorgesehenen Verschrankung mit qualifizierten Einspruchsrechten der Jagdgenossen als

Grundeigentimer gegen BeschlUsse des Jagdausschusses - verfassungsrechtlich unbedenklich.

Zum einen ist darauf zu verweisen, dal3 jene sechs Mitglieder des Jagdausschusses "aus dem Kreis der Jagdgenossen"
zu wahlen sind, also Grundeigentimer sein mussen, sodald insoweit eine entsprechende Reprdsentation der
Eigentimerinteressen im Jagdausschul3 gesichert erscheint. Dal die Wahl dem Ortsbauernausschul3 obliegt, ist
deswegen unbedenklich, weil dieses Organ als Untergliederung der Landwirtschaftskammer fir das Gebiet oder
Teilgebiet einer Gemeinde im wesentlichen denselben Personenkreis reprasentiert, der auch die Jagdgenossenschaft
gemal 815 Abs1 erster Satz O6 JagdG bildet.

Wider die tragenden Beschlisse des Jagdausschusses, namlich die Beschlisse Uber die Verpachtung des Jagdrechtes
im genossenschaftlichen Jagdgebiet (gemal3 §19 06 JagdG) und Uber die Aufteilung des Pachtschillings (gemaR §29 06
JagdG) kommt innerhalb bestimmter Frist allen Grundeigentimern als Jagdgenossen ein (befristetes) Einspruchsrecht
zu. Dal3 Einspruche erst wirksam werden, wenn mindestens die Halfte der Jagdgenossen einen Einspruch eingebracht
hat, ist im Interesse der Arbeitsfahigkeit des Jagdausschusses unbedenklich, zumal bei einer geringeren Zahl von
Einsprichen davon auszugehen ist, daf die Mehrheit der Jagdgenossen und damit der Grundeigentimer mit dem
Beschlul3 des Jagdausschusses einverstanden ist. Zu beachten ist schlielich, daf3 der Jagdausschuld gemal 833 Abs4
006 JagdG sogar gebunden ist, im Sinne eines einheitlichen Gegenantrages zu entscheiden, wenn dieser wenigstens von
der Halfte der Jagdgenossen und damit der Grundeigentimer gestellt wurde.
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