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Die Beschwerdefihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Niederosterreich ist schuldig, der Beschwerdeflhrerin zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit € 2.143,68
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin stellte mit Schreiben vom 15. Janner 2001 bei der niederdsterreichischen Marktgemeinde
Leobersdorf den Antrag auf Erklarung des in ihrem Eigentum stehenden Grundstlickes Nr. 919/2, KG Leobersdorf, zum
Bauplatz. Der Blrgermeister der Marktgemeinde Leobersdorf wies diesen Antrag mit Bescheid vom 27. Marz 2001
unter Hinweis auf die Widmung des Grundstickes Nr. 919/2 als "Grunland Sportstatte, Spielplatz" ab und fuhrte dazu
aus, ein Grundstick kdnne nur dann zum Bauplatz erklart werden, wenn es innerhalb der Flachenwidmungs-Kategorie
"Bauland" liege. Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung, welche der Gemeindevorstand der
Marktgemeinde Leobersdorf mit Bescheid vom 12. Juni 2001 als unbegriindet abwies.

2. Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin wiederum erhobene Vorstellung wurde mit dem
angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 8. August 2001 als unbegrindet
abgewiesen. Das Grundstick Nr. 919/2 sei im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Leobersdorf als "Grinland"
gewidmet, weshalb seine Erklarung zum Bauplatz unzulassig sei.

3. Die gegen den genannten Vorstellungsbescheid vom 8. August 2001 gerichtete, auf Art144 B-VG gestlitzte
Beschwerde behauptet die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Leobersdorf vom 22.
Februar 1990, mit welchem das Grundstuiick Nr. 919/2 als "Grlnland Sportstéatte, Spielplatz" gewidmet worden sei.

4. Die Marktgemeinde Leobersdorf legte Aktenbestandteile betreffend das Zustandekommen der Verordnung des
Gemeinderates vom 22. Februar 1990 (ber die Anderung des &rtlichen Raumordnungsprogrammes, sowie Uber
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Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes zwar keine Grundlagenforschung, aber eine Stellungnahme des ortlichen
Raumplaners vom 28. November 2001 betreffend die Widmung des Grundstuckes Nr. 919/2 als "Grunland Sportstatte,
Spielplatz" vor.

5. Die Niederosterreichische Landesregierung als belangte Behdrde legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine
Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

6. Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine Replik.

IIl. 1. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26. Februar 2004, B1321/01-12,
gemal Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit der Verordnung des
Gemeinderates der Marktgemeinde Leobersdorf vom 22. Februar 1990, mit der das ortliche Raumordnungsprogramm
erlassen wurde, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. August 1990, Z R/1-R-
271/10, und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 29. August 1990 bis 12. September 1990, soweit damit
fur das Grundstick Nr. 919/2, KG Leobersdorf, die Widmung "Grinland Sportstatte, Spielplatz (Gsp)" festgelegt wird,
eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 3. Dezember 2004, protokolliert zuV32/04, hat der Verfassungsgerichtshof die genannte
Verordnung in dem in Prifung gezogenen Umfang als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Der angefochtene Bescheid stltzt sich auf die gesetzwidrige Verordnung. Es ist nach der Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsposition der BeschwerdefUhrerin nachteilig war. Die
Beschwerdefuhrerin wurde durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €
327,- und eine Eingabegebuhr in der Héhe von € 181,68 enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemadl’ §19 Abs4 Z3 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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