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VfGG 885 Abs2 / Eisenbahnrecht
Spruch

Dem Antrag der Beschwerdeflhrer, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wirdkeineFolge
gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1.1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr
vom 14. September 2004, mit dem der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung, die wasserrechtliche Bewilligung sowie die forstrechtliche Rodungsbewilligung fir den

"3. Abschnitt Verbindungstunnel der Verbindungsstrecke zwischen West-, Stid- und Donauldandebahn" erteilt wird.

Die BeschwerdefUhrer beantragen, ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Aus der Umsetzung
des Bescheides entstinden den Beschwerdefihrern als Anrainern im einzelnen ndher ausgefihrte Nachteile im
Hinblick auf die Gefahr des Einsturzes des Tunnels und den mangelnden Brandschutz. Der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung stinden keine zwingenden offentlichen Interessen entgegen; die Beschwerdefihrer
verweisen auf Sachverstandigengutachten des Univ.-Prof. Dr. S, der eindeutig und nachvollziehbar zu dem Schluss
komme, dass kein offentliches Interesse am Verbindungstunnel bestehe. Allfallige 6ffentliche Interessen seien nicht
zwingend; die GUterabwagung sei zu Gunsten der Interessen der Beschwerdefihrer vorzunehmen.

1.2. Die belangte Behérde und die mitbeteiligten Parteien Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG und OBB-Infrastruktur
Bau AG haben sich in AuRerungen gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ausgesprochen.

2.1. Gemal 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Ooffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware.

2.2. Das mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte Bauvorhaben ist Teil des Gesamtprojekts "Lainzer Tunnel". Der
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Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Beschluss vom 29. Juni 2004, Z AW 2004/03/0015, das Vorliegen von
zwingenden 6ffentlichen Interessen an der Errichtung des Eisenbahnvorhabens "Lainzer Tunnel" bejaht und dabei auf
dementsprechende frihere Beschlisse vom 26. September 2003, Z AW 2003/03/0038, und vom 14. Oktober 2002, Z
AW 2002/03/0085, verwiesen. Im erstgenannten Beschluss fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus:

"Der Lainzer Tunnel wird etwa im 'Masterplan Verkehr Wien' 2003 bei den dort angefihrten MaBnahmen an der ersten
Stelle angefuhrt. Fir den Weiterbestand eines zwingenden o6ffentlichen Interesses spricht u.a. auch die aktuelle
Entscheidung Nr. 884/2004/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der
Entscheidung Nr. 1692/96/EG Uber gemeinschaftliche Leitlinien fir den Aufbau eines transeuropaischen
Verkehrsnetzes, ABI. L 167, S. 1, zumal die Verbindung Salzburg-Wien/Wien-Bratislava im Anhang Ill Z17 dieser
Entscheidung nunmehr als Teil einer Eisenbahnachse angeflihrt wird, bei der es sich um ein vorrangiges Vorhaben von
europdischem Interesse gemal3 Art19 und 19a der erwahnten Entscheidung handelt."

Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs, dass an der Errichtung des
Eisenbahnprojekts "Lainzer Tunnel" zwingende o6ffentliche Interessen bestehen, die der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der vorliegenden Beschwerde entgegen stehen.

3. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher gemaR §85 Abs2 VfGG keine Folge zu geben.
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