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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6500 Jagd, Wild
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
EisenbahnenteignungsG §44

VfGG 862 Abs1

006 JagdG 877

Leitsatz

Kein VerstoR der Kostenregelung fir das gerichtliche Verfahren tber Jagd- und Wildschaden gegen den Gleichheitssatz
und gegen das durch Art6 Abs1 EMRK gewahrleistete Gebot der Waffengleichheit der Verfahrensgegner; Einseitigkeit
der Kostenersatzpflicht durch die Jagdausubungsberechtigten innerhalb des rechtspolitischen Gestaltungsfreiraumes
des Gesetzgebers; Annahme der wirtschaftlichen Uberlegenheit der Jagdausiibungsberechtigten gegeniiber dem
Grundeigentimer innerhalb einer verfassungsrechtlich zulassigen Durchschnittsbetrachtung; sachliche Rechtfertigung
aufgrund der Er6ffnung eines tatsachlichen Rechtsschutzes fur die wirtschaftlich schwachere Partei

Rechtssatz

Zulassigkeit des Antrags auf Aufhebung des 877 Abs1 vierter Satz OO0 JagdG; ausreichend bezeichneter
Prifungsgegenstand.

Im Antrag des LG Wels wird der Text der zur Aufhebung beantragten Gesetzesstelle wortlich zitiert. Dazu kommt, daf
877 Abs1 00 JagdG id Stammfassung gar keinen vierten Satz enthielt; dieser wurde durch die JagdG-Nov. 1989
angefugt. Damit ist eindeutig zu erkennen, daf3 das Begehren des LG Wels darauf gerichtet ist, 877 Abs1 vierter Satz 06
JagdG idF der Novelle 1989 aufzuheben.

Abweisung des Antrags auf Aufhebung des 877 Abs1 vierter Satz 06 JagdG.

Aufgrund der Kostenregelung des 877 00 JagdG haben die JagdausUbungsberechtigten die Kosten des gerichtlichen
Verfahrens - sinngemalie Anwendbarkeit des EisenbahnenteignungsG gemald 8§77 Abs1 vierter Satz 06 JagdG - (dazu
zahlen auch die Kosten rechtsfreundlicher Vertretung und jene des Sachverstandigen) selbst zu tragen und dem
Grundeigentimer gebuhrt - unter Ausschlul? der Kostenteilung - der Ersatz voller Kosten; dies allerdings mit der
Einschrankung, dal3 diese Regel dann nicht gilt, wenn die Kosten durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten des
Grundeigentimers hervorgerufen wurden.


file:///

Der Landesgesetzgeber hat sich im Rahmen des ihm von Verfassungs wegen eingerdumten rechtspolitischen
Gestaltungsfreiraumes gehalten, wenn er im gerichtlichen Verfahren tber einen Anspruch auf Ersatz von Jagd- und
Wildschaden den Grundsatz der Einseitigkeit der Kostenersatzpflicht verankert hat.

Die im 844 EisenbahnenteignungsG enthaltene Regel ist nicht absolut, sodall sie einen MiBbrauch durch den
Grundeigentimer ausschaltet.

Der Sinn der Bestimmung ist es offenkundig, der wirtschaftlich schwacheren Partei die Méglichkeit zu eroffnen, den
formal vorgesehenen Rechtsschutz auch tatsachlich in Anspruch zu nehmen; diese Partei soll davon nicht durch ein fir
sie unertragliches Kostenrisiko abgehalten werden. Wenn der Gesetzgeber - ausgehend von einer verfassungsrechtlich
zuladssigen Durchschnittsbetrachtung - bei Beurteilung des Lebenssachverhaltes zum Ergebnis gelangt ist, daf3 (in der
Regel) der Jagdaustbungsberechtigte dem Grundeigentimer oder sonst Nutzungsberechtigten wirtschaftlich
Uberlegen ist, kann ihm zumindest nicht vorgeworfen werden, es sei ihm dabei eine in die Verfassungssphare
reichende Fehleinschatzung der Lage unterlaufen. Dazu kommt, daB3 die Ausubung der Jagd durch den Berechtigten im
genossenschaftlichen Jagdgebiet (87 leg.cit.) auch gegen den Willen des Grundeigentimers oder Nutzungsbefugten
erfolgen kann und daR dieser auf den Eintritt des Jagd- und Wildschadens haufig keinen EinfluR nehmen kann; ist er

doch oft nicht in der Lage, etwa die GroRRe und die Art des Wildbetriebes (mit) zu bestimmen.

Den von den beteiligten Parteien gestellten Antragen auf Zuspruch der ihnen in diesem verfassungsgerichtlichen
Gesetzesprufungsverfahren fur die Erstattung von Stellungnahmen und fir die Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung erwachsenen Kosten war keine Folge zu geben. Der Ersatz dieser Kosten ist vielmehr in dem beim
antragstellenden Gericht anhangigen Verfahren geltend zu machen (vgl. zB VfSlg. 10.832/1986, 12.063/1989 und VfGH
10.10.1995 G216/94 u.a.Zlen.).
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