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Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Verordnungsermachtigung zur Einteilung von Betriebsgebieten in Zonen nach der
zulassigen Art der Betriebe und dem zuldssigen Mal3 der Storwirkung gemafd dem Vlbg RaumplanungsG und dem Vibg
RaumplanungsG 1996 wegen Widerspruchs zum Determinierungsgebot und zur Erwerbsaustibungsfreiheit
Rechtssatz

Fur die Prufung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung einer Gemeindeaufsichtsbehdrde nach Art119a Absé B-VG auf
Antrag der betreffenden Gemeinde ist gemal Art139 Abs1 B-VG die Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes tber den Antrag maf3geblich. Dies ergibt sich schon daraus, dal3 der Ausspruch gemafR
Art139 Abs4 B-VG, daR die Verordnung gesetzwidrig war, bei einem derartigen Antrag nach Art119a Abs6 B-VG nicht in
Betracht kommt.

Fur die Uber Antrag einer Gemeinde eingeleitete Prufung der Gesetzmalligkeit einer Verordnung der BH Bludenz ist
daher die derzeit geltende Rechtslage, somit 814 Abs7 Vlbg RaumplanungsG 1996 anzuwenden.

Einstellung des zu G112/96 von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens zur Prifung des vierten Satzes des §14 Abs5 Vibg
RaumplanungsG mangels Prajudizialitat.

Fur die Gesetzmaligkeit der vom Verwaltungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 B-VG angefochtenen Verordnung ist im
Hinblick auf Art139 Abs4 B-VG die Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des mittels Vorstellung angefochtenen
(letztinstanzlichen) Bescheides der Gemeindevertretung der Gemeinde Egg maligeblich. Maligebliche Rechtsgrundlage
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der beim Verfassungsgerichtshof angefochtenen Zonierungsverordnung ist demgemdR der zu jenem Zeitpunkt
geltende vierte Satz des 814 Abs5 Vibg RaumplanungsG.

Einstellung des zu G290/96 von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens zur Prifung des 8§14 Abs7 VIbg RaumplanungsG
1996 mangels Prajudizialitat.

Der vierte Satz des 814 Abs5 Vlbg RaumplanungsG, LGBI. 15/1973 idF LGBI. 27/1993, war verfassungswidrig.

Im Gegensatz zur Festlegung zuldssiger Nutzungen in den Abs1 bis 5 erster bis dritter Satz des 8§14 Vibg
RaumplanungsG UberlafRRt es §14 Abs5 vierter Satz Vlbg RaumplanungsG der Verwaltungsbehorde, Betriebsgebiete
"nach der zuldssigen Art der Betriebe und nach dem zuladssigen Mal3 der Stérwirkungen in Zonen" zu unterteilen und
dadurch die Nutzungsbefugnisse der privatrechtlichen Nutzungsberechtigten nach Belieben einzuschranken. Der
Hinweis des Gesetzgebers auf das "zuldssige Mal3 der Storwirkungen" reicht keinesfalls aus, Umfang und Art der
jeweils zulassigen Betriebe in einer den Anforderungen des Art18 Abs2 B-VG entsprechenden Form, also in
voraussehbarer Art und Weise vorherzubestimmen, sagt vielmehr lediglich, daR auch das jeweilige Stérmal - neben
der Art der Betriebe - ein mogliches Zoneneinteilungskriterium bildet.

Die vom Gesetzgeber der Gemeinde mit 814 Abs5 vierter Satz Vlbg RaumplanungsG eingerdaumte planerische
Definitionsmacht geht soweit, dal3 ihr praktisch ein freies Belieben hinsichtlich der im Betriebsgebiet zuldssigen
Betriebe eingerdumt wurde. Dieses freie Belieben widerspricht Art18 Abs2 B-VG (vgl E v 22.06.95, G297/94).

814 Abs5 vierter Satz Vlbg RaumplanungsG verletzte aber auch das Recht auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung gemaf}
Art6 StGG.

Die verfassungsrechtlich gemdR Art6 StGG gebotene Addquanz eines Verbots bestimmter Betriebsarten auf
bestimmten Flachen entsprechend dem Gesetzesvorbehalt des Art6 StGG wird durch die Regelung des §14 Abs5
vierter Satz Vlbg RaumplanungsG nicht hinreichend sichergestellt.

Der Gesetzgeber hat, will er den Anforderungen des Art6 StGG entsprechen, selbst jene Kriterien mit hinreichender
Deutlichkeit zu benennen, unter denen eine Verhinderung der Betriebsansiedlung bestimmter Arten von Betrieben auf
bestimmten Flachen durch Verordnung zuldssig ist. Die Raumplanungsziele des 82 Vlbg RaumplanungsG reichen
keinesfalls aus, im konkreten Fall der Erlassung einer Zonierungsverordnung nach 8§14 Abs5 vierter Satz Vibg
RaumplanungsG ein Uberwiegen 6ffentlicher Interessen an einem flachenbezogenen Verbot bestimmter Arten von
Betrieben darzutun.

814 Abs7 Vlbg RaumplanungsG idF LGBI. 34/1996, neu kundgemacht in LGBI. 39/1996, wird als verfassungswidrig
aufgehoben.

Die Uberlegungen, denen zufolge §14 Abs5 vierter Satz Vibg RaumplanungsG als dem Art18 Abs2 B-VG widerstreitende
formalgesetzliche Delegation der Verordnungsgewalt angesehen wurde, treffen auch auf 8§14 Abs7 Vibg
RaumplanungsG 1996 zu. Zwar wird durch die gesetzliche Festlegung zweier, nach dem AusmaR zuldssiger Stérungen
unterschiedener Betriebsgebietskategorien in §14 Abs5 und Abs6 Vibg RaumplanungsG 1996 der Freiraum des
Verordnungsgebers nach 814 Abs7 verringert, weil sich die Zonierung, also die Bestimmung zuldssiger Arten von
Betrieben und des zuldssigen MaBes der Storwirkungen in einzelnen Zonen im Rahmen der jeweiligen
Betriebsgebietskategorie zu halten hat. Gleichwohl besitzt die planende Gemeinde im Rahmen der von ihr kraft
planerischem Gestaltungsspielraum gewahlten Betriebsgebietskategorie eine praktisch nicht ndher determinierte
Regelungsbefugnis hinsichtlich der Art der Betriebe und der von diesen ausgehenden Stérwirkungen.

Keine hinreichende Determinierung kann der in 814 Abs7 Vibg RaumplanungsG 1996 neu aufgenommene Hinweis des
Gesetzgebers auf "die fur die Raumplanung malfigeblichen Verhaltnisse" sein. Dall die fur die Raumplanung
mafgeblichen Verhaltnisse vielmehr bei jedem planerischen Akt nach dem RaumplanungsG 1996 eine Voraussetzung
jedweder rechtlich korrekten Planung bilden, stellt eine Selbstverstandlichkeit dar, deren gesetzliche Erwahnung kein
Mehr an gesetzlicher Vorherbestimmung des Planungsprozesses und -inhaltes mit sich bringt.

814 Abs7 VIbg RaumplanungsG 1996 widerspricht ferner (ebenso wie §14 Abs5 vierter Satz Vlbg RaumplanungsG) dem
Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung nach Art6 StGG.

(Anlaf3fall: E v 26.06.97,V 138/94 - Aufhebung der ZonierungsV der Gemeinde Egg vom 17.02.92).
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