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Leitsatz

Teilweise Stattgabe des Individualantrags von Gemeinden auf Aufhebung eines Rechtsaktes des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit betreffend Erteilung einer Bewilligung zur Vornahme von Vorarbeiten fur die Errichtung einer
elektrischen Leitung an die beteiligte Partei; Qualifikation des bekampften Rechtsaktes gegentiber den zur Duldung
verpflichteten Grundeigentimern als Verordnung; Legitimation der antragstellenden Gemeinden als Grundeigentimer
angesichts der unmittelbaren Duldungsverpflichtung gegeben; fehlerhafte, dem Starkstromwegegesetz - als lex
specialis gegentber dem Bundesgesetzblattgesetz - nicht entsprechende Kundmachung durch zwei Gemeinden;
Aufhebung der Verordnung nur hinsichtlich dieser beiden Gemeinden

Spruch

1. Die Wortfolgen "den Gemeinden" und "und Hofstatten" in dem mit "Spruch 1.1.)" Uberschriebenen Teil der
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 15. Juli 2003, Z FA13A-43.20-999/03-1, werden als gesetzwidrig
aufgehoben.

Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverzlglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

2. Das Land Steiermark ist schuldig, der antragstellenden Gemeinde zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit 1.962,- €
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Mit einem als "Bescheid" bezeichneten Verwaltungsakt vom 15. Juli 2003 erteilte die Steiermarkische
Landesregierung der Steweag-Steg GmbH (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) befristet bis 31. Juli 2005 gemalR 85 des
Gesetzes Uber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf den Bereich des Bundeslandes Steiermark erstrecken
(Steiermarkisches StarkstromwegeG 1971), LGBI. Nr. 14/1971, (in der Folge Stmk. StWG) die Berechtigung, fremde
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Grundsticke u.a. in der antragstellenden Gemeinde zur Vornahme von Vorarbeiten zu betreten und fir die
Ausarbeitung eines Detailprojektes fir die Einbindungen der 110-kV-Leitungen Grambach-Gleisdorf in das projektierte
380/110-kV-Umspannwerk Oststeiermark/Wunschendorf nach Maligabe der Lageplane in Anspruch zu nehmen. Diese
Bewilligung wurde der beschwerdefiihrenden Gemeinde mit dem Ersuchen u.a. um Bekanntmachung durch Anschlag
an der Gemeindetafel und Auflage des beiliegenden Ubersichtsplanes zur allgemeinen Einsichtnahme tbermittelt. Sie
wurde von 18. Juli bis 4. August 2003 an der Amtstafel der antragstellenden Gemeinde angeschlagen.

Der mit "Spruch 1.1.)" Gberschriebene Teil dieses Verwaltungsaktes lautet wortlich:

"Der Steweag-Steg GmbH wird befristet bis 31. Juli 2005 gemall 85 des Landes-Ausfiihrungsgesetzes vom 10.
November 1970, LGBI. Nr. 14/1971 i.d.g.F., Uber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf den Bereich des
Bundeslandes Steiermark erstrecken, (Steiermarkisches StarkstromwegeG 1971, Stmk. StWG), die Berechtigung erteilt,
zur Vornahme von Vorarbeiten fremde Grundsticke in den Gemeinden Labuch und Hofstatten zu betreten und fir die
Ausarbeitung eines Detailprojektes fur die Einbindungen der 110-kV-Leitungen Grambach - Gleisdorf in das
projektierte  380/110-kV-Umspannwerk  Oststeiermark/Wuinschendorf  nach  Mal3gabe der mit dem
Genehmigungsvermerk des vorliegenden Bescheides versehenen Lageplane in Anspruch zu nehmen."

2. Die antragstellende Gemeinde begehrt in ihrem Hauptantrag gemalR Art139 Abs1 B-VG, diese "Emanation" in
folgendem Umfang wegen Gesetzwidrigkeit kostenpflichtig aufzuheben:

"im Spruch I.1.) die Worte 'den Gemeinden' und 'und Hofstatten™
Daruber hinaus stellt sie mehrere Eventualantrage.

2.1. Zur Frage der Zuldssigkeit des Antrags enthdlt die Eingabe folgende - zueinander im Widerspruch stehende -
Ausfuhrungen:

2.1.1. Argumente fur die Zul3ssigkeit:

"Die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 15545/1997 zu 85 StarkstromwegeG 1968 gedulerte
Rechtsansicht, wonach gegenliber den zur Duldung der Vorarbeiten verpflichteten Grundeigentimern eine
Verordnung zu ergehen habe, sind auf die Vollziehung des 85 des Steiermarkischen StarkstromwegeG 1971 fulRenden
Vollzugsakte ohne weiteres Ubertragbar.

Die hiemit bekampfte Emanation wurde in der Zeit vom 18.07. bis 04.08.2003 an der Amtstafel der antragstellenden
Gemeinde angeschlagen.

Mit der angefochtenen Emanation werden der Beteiligten Rechte eingerdaumt und vice versa den Grundeigentimern
und damit auch der Beschwerdefihrerin Verpflichtungen auferlegt, die als materielle Enteignung einzuordnen sind.
Die MaBnahmen erschdpfen sich nicht allein in Eigentumsbeschrankungen, sondern wird damit der Beteiligten und
den von ihr beauftragten Firmen [..] die sonst nur dem Eigentimer eingerdumte Berechtigung Ubertragen,
Grundflachen zu betreten und darauf befindliche Sachen zu beseitigen (z.B. das Entfernen von Asten, Biischen oder
Baumen) und Bodenverwundungen im Zuge von Bodenuntersuchungen vorzunehmen.

Sofern es sich bei der gegenstandlichen Emanation um eine
Verordnung handelt, greift diese in die Rechte der
beschwerdefliihrenden Gemeinde ein, die Eigentiimerin von in ihrem
Gemeindegebiet gelegenen Grundflachen ist. Zwar wurde der
Beschwerdefiihrerin gegenuber die gegenstandliche Emanation 'mit dem
Ersuchen um umgehende Bekanntmachung durch Anschlag an der
Gemeindetafel, Auflage des beiliegenden Ubersichtsplanes zur
allgemeinen Einsichtnahme, Riicksendung einer mit dem Anschlags- und
Abnahmevermerk versehenen Bescheidkopie nach Ende der ortsiblichen
Bekanntmachung' Ubermittelt, doch bedeutet dies keineswegs, dass

ausschlief3lich die von der in den vidierten Lageplanen [...]
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eingezeichneten Trassenfuhrung erfassten Grundflachen davon betroffen
waren. Im Vorspruch heif3t es zwar: 'Von diesen Vorarbeiten betroffen
sind die KG ... und die KG Wunschendorf in der Gemeinde Hofstatten',
doch enthalt bereits Spruchpunkt 1.1. keine dahingehende
Einschrankung, sondern wird mit ihm die Berechtigung erteilt 'zur
Vornahme von Vorarbeiten fremde Grundsticke in den Gemeinden ... und
Hofstatten zu betreten und ... in Anspruch zu nehmen'. Und in der

Begrindung der Emanation heil3t es auf S. 4 im letzten Absatz ausdriicklich: 'Das Recht, fremde Grundstlicke zu
betreten und sie fur Vorarbeiten zu benutzen, bezieht sich nicht auf einzeln bestimmte Grundstlicke, sondern auf
Gemeindegebiete' und rdume er innerhalb der selben 'das grundsatzliche Recht ein, Uberhaupt irgendwelche

Grundstlicke betreten bzw. nutzen zu kénnen'.

Diese Unscharfe im ortlichen Anwendungsbereich und damit in der Beurteilung, wer von diesen Zwangsmafinahmen
betroffen ist, andert jedoch nichts daran, dass die Regelung insofern hinreichend eindeutig ist, als eben alle
Eigentimer von Grundflaichen im Gebiet der antragstellenden Gemeinde die Verpflichtung zur Duldung der
Vorarbeiten durch die bekdmpfte Emanation auferlegt erhalten und es der Beurteilung der Beteiligten und der von ihr
beauftragten Firmen obliegt, wem gegenuber sie die Zwangsrechte effektuieren.

Gleichermalen sind auch die mit der bekampften Emanation umschriebenen Eingriffe im Rahmen der Vorarbeiten
wohl so weit konkretisiert, dass auch insofern die Emanation hinreichend eindeutig ist, um im Sinne des Art139 Abs1 B-
VG bekampfbar zu sein.

Infolge der zeitlichen Gegebenheiten und des Umstandes, dass die Beteiligte mit ihrem Schreiben vom 29.07.2003 [...]
die Durchfuhrung der Vorarbeiten fur Ende August/Anfang September dieses Jahres angekindigt hat, ist der Eingriff
jedenfalls aktuell und nicht bloR potentiell.

Wie der Verfassungsgerichtshof mit VfSlg 15545/1997 unter 11.2. dargelegt hat, sind derartige Verordnungen der
Individualanfechtung unterworfen und ist diese der daftir allein in Betracht kommende Rechtsweg."

2.1.2. Wesentlich umfangreicher fuhrt die antragstellende Gemeinde jedoch Argumente gegen die Zulassigkeit des
Antrags aus:

"Die antragstellende Gemeinde bezweifelt die Verordnungsqualitat des angefochtenen Verwaltungsaktes. Dies allein
bereits aufgrund des Umstandes, dass selbst bei seiner Verlautbarung Normunterworfene, sofern sie nicht intime
verfassungsrechtliche Kenntnisse besitzen und mit der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts im
einzelnen vertraut sind, darin keinen Anhaltspunkt finden, der es fir sie in nachvollziehbarer Weise offenlegen wurde,
dass sie als Eigentimer von Grundflachen, die im Gebiet der antragstellenden Gemeinde liegen, von dieser
Enunziation normativ erfasst werden und damit an Private (namlich die bewilligungswerbende Unternehmung und die
'mit der Yornahme der Vorarbeiten betrauten Mitarbeiter und Organe bzw. ... von ihr beauftragten Firmen') eine
Erméchtigung, in ihre Eigentumsrechte unmittelbar einzugreifen, erteilt wird. Die Beurteilung der Frage, ob solche
Eigentumseingriffe Uberhaupt erforderlich sind, ist dabei nach dem zu diesen Bestimmungen entwickelten Verstandnis
von der die Ermdachtigung erteilenden Verwaltungsbehdrde entzogen (siehe S. 4 Abs3 des angefochtenen Aktes: 'Ob
Vorarbeiten Gberhaupt notwendig sind, entzieht sich der Uberprifung der Behorde und ist fiir ihre Entscheidung

unerheblich'))

Auch 85 des Steiermarkischen Starkstromwegegesetzes 1971 (in der Fassung LGBl 2002/7) bringt keineswegs zum
Ausdruck, dass die gemal Abs3 dieser Vorschrift erteilte Bewilligung zur Durchfihrung von Vorarbeiten (im Falle ihrer
Kundmachung) bereits die Einrdumung von Zwangsrechten gegenuber den Eigentimern von Grundflachen, die

innerhalb des Gebietes einer betroffenen Gemeinde liegen, beinhalte.
Vielmehr ordnet Abs4 im letzten Satz an: 'FUr das Verfahren gilt 819 lita bis d sinngemaf3'.

Der Einleitungssatz des 819 Stmk StWG lautet, es seien auf 'das Enteignungsverfahren und die behdérdliche Ermittlung
der Entschadigung ... die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI Nr. 71, sinngemal mit

nachstehenden Abweichungen anzuwenden'. In der nachfolgenden lita wird festgelegt, dass Uber den Inhalt, den
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Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie Uber die Entschadigung die Behorde zu entscheiden hat, diesfalls
also die in 821 leg. cit. als solche bezeichnete Landesregierung. Gemal litb ist die 'H6he der Entschadigung ... aufgrund
der Schatzung wenigstens eines beeideten Sachverstandigen im Enteignungsbescheid oder in einem gesonderten
Bescheid zu bestimmen; im letzteren Fall ist ohne weitere Erhebungen im Enteignungsbescheid ein vorlaufiger
Sicherstellungsbetrag festzulegen'. Die litc regelt die sukzessive Zustandigkeit im Zusammenhang mit der Festsetzung
der Entschadigung.

In litd heil3t es: 'Ein erlassener Enteignungsbescheid ist erst vollstreckbar, sobald der im Enteignungsbescheid oder in
einem gesonderten Bescheid bestimmte Entschadigungsbetrag oder der im Enteignungsbescheid festgelegte
vorlaufige Sicherstellungsbetrag (litb) gerichtlich hinterlegt oder an den Enteigneten ausbezahlt ist'.

819 Stmk StWG unterscheidet daher klar zwischen der Einrdumung von Zwangsrechten in einem Enteignungsverfahren
und der daraus erwachsenden Entschadigungspflicht. Es wirde dem Gesetz unterstellt, sinnleere Regelungen zu
beinhalten, sofern die Verweisung des 85 Abs4 letzter Satz auf 819 nicht, wie dies der Wortlaut der Regelungen
eindeutig zum Ausdruck bringt, sowohl die bescheidférmige Einrdumung der Zwangsrechte als auch deren
Entschadigung erfasst wirde, sondern die Zwangsrechtseinrdumung bereits durch den nach 85 Abs3 ergehenden
Bescheid (im Falle seiner Kundmachung) ausgesprochen ware und 819 nur mehr die Festsetzung der Entschadigung
erfassen sollte. Dies wird insbesondere durch die Anordnung des 8§19 litd deutlich, der entweder als rechtlich
unmalBgeblich qualifiziert werden musste, oder der jeder Durchfiihrung von Vorarbeiten entgegensteht, da weder der
'im Enteignungsbescheid oder in einem gesonderten Bescheid bestimmte Entschadigungsbetrag oder der im
Enteignungsbescheid festgelegte vorlaufige Sicherstellungsbetrag' existieren kann, solange ausschliel3lich eine
Vorarbeitenbewilligung gemaR 8§85 Abs3 ergangen ist.

Das Gesetz enthdlt daher ein mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben und insbesondere auch Art6 Abs1 MRK
(zumindest nach dem bisherigen Verstandnis) durchaus vereinbares Konzept der Umsetzung einer
Vorarbeitenbewilligung, das auch dem Eigentumsschutz des Art1

1. ZPMRK ebenso Rechnung zu tragen vermag, wie dem Anspruch auf effektiven Rechtsschutz gemafd Art13 MRK.

Dieses Konzept schlieBt es jedoch von vornherein aus, dass die gemall 85 Abs3 Stmk StWG erlassene
Vorarbeitenbewilligung fir sich allein bereits die Einrdumung von Zwangsrechten gegeniiber den Grundeigentiimern
innerhalb eines Gemeindegebietes, auf das sich die Vorarbeitenbewilligung bezieht, normiert.

Sofern man ungeachtet dessen die Kundmachung eines Vorarbeiten-Bewilligungsbescheides gemafl 85 Abs3 als
Verordnung deuten wollte, kénnte dieses Konzept jenem vergleichbar sein, das 84 Abs1 BundesstraBenG fir die
Festlegung des Stralenplanungsgebietes trifft. Dort jedoch wird mit dieser Regelung selbst bereits eine
Eigentumsbeschrankung verknUpft, wie aus 815 Abs1 BundesstraBenG ersichtlich ist (samt der Moglichkeit zur
Erwirkung von Ausnahmebewilligungen gemafld §15 Abs1 letzter Satz). Im gegenstandlichen Falle wirde mit der
kundgemachten und als Verordnung gedeuteten Vorarbeiten-Bewilligung der ortliche Anwendungsbereich fir
nachfolgende Verfahren zur Zwangsrechtseinrdumung gemaf3 §19 Stmk StWG festgelegt.

Dabei ist sich die antragstellende Gemeinde des Umstandes bewusst, dass dieses Verstandnis der anzuwendenden
Bestimmungen des Steiermarkischen Starkstromwegegesetzes 1971 dazu flhrt, dass es sich - selbst wenn man einen
kundgemachten Vorarbeiten-Bewilligungsbescheid gemaR 85 Abs3 leg. cit. als Verordnung deutet - wohl nicht mehr
um einen der Individualanfechtung nach Art139 Abs1 B-VG unterliegenden Akt handelt. Zum einen scheint es ndmlich
unter diesen Voraussetzungen an der erforderlichen rechtseingreifenden Wirkung eines solchermaRen als Verordnung
gedeuteten Vorarbeiten-Bewilligungsbescheides gegenlber Grundeigentiimern zu fehlen, da mit diesem Akt nichts
anderes als jenes Gebiet umschrieben wirde, innerhalb dessen sodann die bescheidférmigen Verfahren gemaf §19
lita bis d leg. cit. in Betracht kommen. Zum anderen ware ein solches bescheidférmiges Verfahren ein zumutbarer
Rechtsweg, um die etwaige Prifung eines solchen das 'Vorarbeitengebiet' umschreibenden Aktes gemall 85 Abs3
herbeizuflihren.

Alles dies andert jedoch nichts daran, dass es im Interesse der Wahrung der rechtsstaatlichen Erfordernisse an die
Erkennbarkeit der Normqualitdt eines Aktes aus ihm selbst geboten erscheint, dass auch eine Vorarbeiten-Gebiets-
Verordnung als solche fur jeden Normunterworfenen erkennbar in Erscheinung zu treten hat."

2.2.In der Sache fihrt die antragstellende Gemeinde aus:



2.2.1. Mit dem Erkenntnis VfSlg. 15.545/1999 habe der Verfassungsgerichtshof zwar ausgesprochen, dass gemaf3§5
StWG (das kdnne auf die entsprechende Regelung des Stmk. StWG ohne weiteres Ubertragen werden) gegentber den
betroffenen Grundeigentimern eine Verordnung zu ergehen habe, doch sei die Frage der rechtsstaatlichen
Anforderungen "zum einen an die Ermdachtigung und zum anderen an den diese Ermdachtigung ausschoépfenden
Verwaltungsakt nicht Gegenstand seiner Entscheidung" gewesen. Die bekdmpfte Emanation lasse nicht erkennen,
welcher Rechtsquellenkategorie sie angehort, an wen sie sich richtet, auf welche Flachen und welche MaBnahmen sich

die Bewilligung erstreckt und welche Rechtsschutzmaoglichkeiten gegen sie bestehen.

2.2.2. Die angefochtene Emanation, die von 18. Juli bis 4. August 2003 an der Amtstafel der antragstellenden Gemeinde
angeschlagen gewesen sei, sei nicht rechtmaBig kundgemacht worden. Der Anschlag des Verwaltungsaktes der
Landesregierung an der Amtstafel der Gemeinde mdge "ein Vorgehen unter Ausschopfung der Amtshilfe im Sinne des
Art22 B-VG" darstellen. Einer Behdrde stehe es jedoch ohne entsprechende gesetzliche Ermachtigung nicht offen,
diesen Schritt der Normerzeugung auf eine andere Behdrde zu Ubertragen. Die Kundmachungsregelung des 85 Abs3
Stmk StWG (die Bewilligung ist "spatestens vier Wochen vor Aufnahme der Vorarbeiten durch Anschlag
kundzumachen") erscheine als verfassungsrechtlich bedenklich im Hinblick auf rechtsstaatliche Anforderungen. Damit
sei der Kundmachungszeitraum ebenso wenig mit der durch Art18 B-VG gebotenen Klarheit umschrieben wie das
Inkrafttreten.

2.2.3. Eine Abwagung der schutzwirdigen Interessen der Grundeigentimer gegenuber jenen an der Erteilung der
Bewilligung habe nicht stattgefunden, sodass die belangte Behdrde Zwangsrechte einrdume, ohne die Erforderlichkeit
Uberhaupt zu prufen, was dem Prinzip der VerhaltnismaBigkeit von Eigentumseingriffen widerspreche.

2.2.4. Aus den anzuwendenden gesetzlichen Regelungen sei nicht zu erschlieBen, auf welchem Wege eine als
Verordnung ergehende Vorarbeitenbewilligung gemal3 85 Stmk StWG gegenutber Grundeigentimern und sonstigen
Berechtigten "umzusetzen, also zu vollstrecken" ware.

3.1. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine AuBerung, in der sie zu den "Anfechtungsvoraussetzungen" ausfihrt:

"Es sei [...] darauf hingewiesen, dass die Antrag stellende Gemeinde mehrfach die Verordnungsqualitat des von ihr
angefochtenen Verwaltungsaktes anzweifelt [...]. Der Antragstellerin sei weiters ihre eigene Deutung [...] ihrer
Antragsschrift entgegen gehalten, wo sie eine Interpretation vorschlagt, die dazu fihren wirde, dass ein zumutbarer
Umweg existiert und demgemal’ der von ihr gestellte Antrag zurlckzuweisen ware. Die beteiligte Partei vermeint
jedoch, dass diese Rechtsauffassung der Antragstellerin nicht zutrifft."

An anderer Stelle fUhrt die mitbeteiligte Partei aus:

"Die Antragstellerin vermeint, dass der in 85 Abs4 letzter Satz Stmk StWG enthaltene Verweis auf §19 lita bis d Stmk
StWG so zu verstehen ist, dass der Vorarbeiten-Verordnung ein Zwangsrechtsbescheid zu folgen hatte (letzterer in
Konkretisierung dessen, wozu die Vorarbeiten-Bewilligung/-Verordnung berechtigt).

Abgesehen davon, dass diesfalls eine Individualanfechtung der Vorarbeiten-Verordnung nicht zulassig ware, gibt es fur
diese Auslegung keine positiv rechtlichen Anhaltspunkte: 85 Abs4 Stmk StWG stellt sich als ausschlieBliche
Entschadigungsregelung dar. Demgemal kann sich der Verweis auf 819 lita bis d Stmk StWG schon begrifflich nur auf
Verfahrensnormen beziehen, die im Entschadigungsverfahren von Relevanz sind (arg. '...sinngemaR.").

Untersucht man die verwiesenen Bestimmungen, so ist von lita des §19 Stmk StWG nur die Wortfolge 'Uber ... die
Entschadigung entscheidet die Behorde' anzuwenden. Lit b und ¢ sind voll umfanglich anzuwenden.

Betreffend die sinngemalRe Anwendung nach litd ist festzuhalten, dass eine verlassliche Feststellung der mit den
Vorarbeiten verbundenen Beschrankungen erst nach deren Durchfiihrung méglich ist. Die sinngemafle Anwendung
(auch) des 8§19 litd Stmk StWG ist also nur im Zusammenhang mit einer allfalligen Vollstreckung des
Vorarbeitenkonsenses von Relevanz.

Das Stmk StWG kennt also kein aus Verordnung und Zwangsrechtsbescheid bestehendes zweistufiges System, sondern
resultiert die Berechtigung unmittelbar aus der Vorarbeitenbewilligung (bzw. die Duldungsverpflichtung aus der
Vorarbeiten-Verordnung). Daran schlieBt sich lediglich ein allfalliges Entschadigungsfestsetzungsverfahren, soferne
eine Beschrankung des Eigentumsrechtes Uberhaupt entstanden ist (was freilich vom Betroffenen zu beantragen, zu
beziffern und zu bescheinigen ware, sofern es nicht ohnehin zu einer gitlichen Einigung kommt)."
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3.2. Zur Frage der RechtmaRigkeit der Kundmachung fuhrt die mitbeteiligte Partei aus:

"Der Anschlag an der Amtstafel der jeweiligen Gemeinde verbunden mit der gesetzlichen Vorschrift, dass mit den
Vorarbeiten frUhestens vier Wochen nach diesem Anschlag begonnen werden darf, stellt die ordnungsgemalie
Kundmachung der Vorarbeiten-Verordnung dar und erlaubt den Betroffenen die Kenntnisnahme vor Aufnahme der
Vorarbeiten. Diese Kundmachung stellt eine von den Bestimmungen des Stmk Kundmachungsgesetzes zulassige
abweichende Kundmachungsform dar (vgl VfGH 27.2.2003, V54/02).

Die Antragstellerin rigt weiters die angeblich in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise unklare Festlegung einer
Kundmachungsfrist, zu verstehen als Zeitraum, innerhalb dessen die Verlautbarung bei Heranziehung eines Mediums
wie einer Amtstafel zu erfolgen hat; Gleiches gelte fir das in Kraft Treten.

Dem ist zu entgegnen, dass in der Zustellverfliigung der Vorarbeiten-Verordnung die Antragstellerin zur Vornahme des
Anschlages (Bekanntmachung durch Anschlag an der Gemeindetafel) und weiters zur Auflage eines der Verordnung
beiliegenden Ubersichtsplanes zur allgemeinen Einsichtnahme aufgefordert wurde. Es ist davon auszugehen, dass die
Gemeinde Hofstatten an der Raab diesen Anschlag im Rahmen der Amtshilfe (moglichst) unverziglich durchzufuhren
hatte und wohl auch durchgefiihrt hat (Individualantrag, S. 6). Einer besonderen Fristsetzung zwischen Erhalt der
Verordnung und deren Anschlag an der Amtstafel bedarf es wohl nicht. Mit diesem Anschlag ist eine 4-wdchige Frist
verbunden, vor deren Ablauf mit den Arbeiten nicht begonnen werden darf. Es ist also unschwer mdglich, die
Kundmachung der Verordnung mit dem Anschlag an der Gemeindetafel gleichzusetzen, deren in Kraft Treten dagegen

mit Ablauf von 4 Wochen, gerechnet ab dem Kundmachungstag.

Es ist daher auch nicht so, dass die beteiligte Partei durch den faktischen Beginn der Vorarbeiten das in Kraft Treten

der Verordnung mitbestimmt hatte.

Es trifft auch nicht zu, dass die Kundmachung der Vorarbeiten-Verordnung durch die Gemeinde Hofstatten an der
Raab erfolgt sei und nicht, wie es das Stmk StWG fordert, von der die Verordnung erlassenden Behérde. Vielmehr stellt
der Anschlag an der Amtstafel lediglich einen Realakt dar, den die Gemeinden im Wege der Amtshilfe vornehmen. In
einer Vielzahl von Ladungsvorschriften (allein schon nach 841 Abs1 AVG) wird der Anschlag in der Gemeinde als
besondere Kundmachungsform angesprochen, ohne dass die ladende Behdrde selbst, dh durch ihre Organe, den
Anschlag vornimmt. Vielmehr reicht es aus, wenn die Gemeinde im Wege eines Anschlags- und Abnahmevermerks
gegenlber der den jeweiligen Rechtsakt setzenden Behorde den Nachweis Uber den ordnungsgemal’ erfolgten
Anschlag erbringt (auch hier wird niemand einen im Sinne der Miterzeugung des Verwaltungsaktes rechtlich
relevanten Willen der Gemeinde annehmen).

Die Stmk Landesregierung hat die Gemeinde Hofstatten an der Raab ersucht, die Bekanntmachung der Vorarbeiten-
Verordnung an der Gemeindetafel vorzunehmen, die tbersandten Ubersichtsplane zur allgemeinen Einsichtnahme
aufzulegen und einen Anschlags- und Abnahmevermerk durchschriftlich rickzutbermitteln. Diesem Ersuchen um die
Setzung von Realakten ohne Mitwirkung am Normerzeugungsprozess hat die Antragstellerin auch entsprochen."

4. Die Steiermarkische Landesregierung legte die Akten betreffend das Zustandekommen des angefochtenen
Verwaltungsaktes vor und erstattete eine Stellungnahme.

4.1. Sie fuhrt - auszugsweise - zur Frage der Zulassigkeit des Antrags aus:
"[...]1[Dler Antrag [...] [ist] aus folgendem Grund unzulassig:

857 Abs1 VfGG bestimmt, dass bei einem Individualantrag die Person auch darzutun hat, inwieweit die Verordnung
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur sie wirksam geworden ist.
Diesem Erfordernis wird im Antrag nicht ausreichend Rechnung getragen. Die antragstellende Gemeinde hat nicht
dargelegt, in welchen Rechten sie sich durch den bekdmpften Verwaltungsakt verletzt fuhlt.

Die erteilte Vorarbeitenbewilligung bezieht sich ausschlie8lich und unmissverstandlich auf einen als Bestandteil des
Bescheides/der Verordnung bildenden Lageplan, welcher rdumlich das 'Vorarbeitengebiet' definiert. Die Gemeinde
fahrt zwar an, dass 'die Gemeinde Eigentimerin von im Gemeindegebiet gelegenen Fldchen ist und damit in ihrem
Eigentumsrecht im Lichte der zur Vorarbeitenbewilligung gemaR 85 StWG (des Bundes) ergangenen Rechtssprechung
unmittelbar betroffen ist'. Sie behauptet in ihrem Antrag jedoch nicht, dass sie innerhalb dieses Gebietes Eigentimerin
von Grundflachen ist.
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Allerdings wurde die beschwerdefihrende Gemeinde seitens der Steweag-Steg GmbH als Grundeigentimerin nach
dem Erfordernis des 85 Abs3 Stmk. Starkstromwegegesetz schriftlich vom Vorliegen des Vorarbeitenbescheides unter
Ubermittlung einer Bescheidkopie in Kenntnis gesetzt. Rickfragen haben ergeben, dass die beschwerdefiihrende
Gemeinde innerhalb des definierten Gebietes nur durch eine, dem o6ffentlichen Verkehr dienende GemeindestralBe
berdhrt ist. Diese ist jedermann zuganglich und erscheint aus dem Titel des dadurch ohnedies eingeschrankte[n]
Grundeigentumsrechtes ein potentieller Eigentumseingriff durch den angefochtenen Verwaltungsakt kaum

vorstellbar."
An anderer Stelle fiihrt die Steiermarkische Landesregierung aus:

"Den in der Beschwerde enthaltenen AusfUhrungen, es muisse auch gegenuber von Vorarbeiten betroffenen
Grundeigentimern eine bescheidmalRige Einrdumung von Duldungspflichten erfolgen, wobei diese Argumentation mit
Hilfe des im 85 Abs4 letzter Satz enthaltenen Verweises auf 819 lita bis d gestutzt wird, kommt nach Auffassung der

Steiermarkischen Landesregierung keine Berechtigung zu.

Der Rechtsordnung sind diverse Duldungspflichten im Umfang eher geringflgiger und zeitlich begrenzter Belastungen
ohne gesonderten bescheidmaBigen Ausspruch immanent. Die Legalservitut nach 872 Wasserrechtsgesetz zum
Beispiel leitet die Duldungspflicht direkt aus dem Gesetz ab; dabei sind keine weiteren, die Duldungspflicht
begrindende behdérdliche Schritte erforderlich. Im vorliegenden Fall war tber Antrag der Steweag-Steg GmbH die
beantragte Durchfihrung von Vorarbeiten innerhalb eines rdumlich durch einen Lageplan definierten Gebietes nach
85 Abs1 Stmk. Starkstromwegegesetz zu bewilligen, wobei der Vorarbeitenbescheid den bertuhrten Grundeigentimern
gegenlber zufolge Abs2 dieser Gesetzesstelle als Verordnung wirkt. Die Duldungspflichten leiten sich daher
unmittelbar aus der von der Elektrizitatsbehérde Uber den Bewilligungsantrag getroffenen Entscheidung ab.
Insbesondere auf Grund der kurzfristigen und geringflgigen 'Grundsticksbelastung' kann ein Widerspruch mit
verfassungsrechtlichen Garantien nicht erblickt werden.

Abgesehen davon, dass diesfalls eine Individualanfechtung der Vorarbeiten-Verordnung nicht zulassig ware, gibt es fur
die Auslegung der Antragstellerin auch keine positiv rechtlichen Anhaltspunkte: 85 Abs4 StWG stellt sich als
ausschliel3liche Entschadigungsregelung dar. Der Verweis in 85 Abs4 letzter Satz auf 8§19 lita bis d enthalt ausdrucklich
den Zusatz 'sinngemal', wodurch alleine schon klargestellt ist, dass nicht samtliche im 819 lita bis d fur Enteignungen
dargelegte Ablaufe und Verfahrensschritte vorzusehen sind.

Jedenfalls kann der Grundeigentimer, welcher durch den ihm gegentber als Verordnung wirkenden
Vorarbeitenbescheid vorhersehbare, unmittelbar verbundene Beschrankungen seiner ausgelibten Rechte darzutun in
der Lage ist, bei der Behdrde einen entsprechenden Entschddigungsantrag stellen. Mangels einer gesonderten
bescheidmaRigen Einrdumung von Duldungspflichten bei Vorarbeiten wird infolge des sinngemaRen Verweises auf 819
lita bis d Uber Antrag ein selbststandiger Entschadigungsbescheid zu ergehen haben. Flr nicht vorhersehbare
Schaden, welche sich im Zuge von Vorarbeiten aber erst im Nachhinein ermitteln lassen (z.B. Flurschaden, abhangig
von der Vegetation zum Zeitpunkt der Beschadigung), stellt nach Auffassung der belangten Behdrde dartber hinaus
auch nicht das Instrumentarium einer Entschadigungsfestsetzung im Verwaltungswege, sondern das Institut des
Schadenersatzes zur Verfigung; diese ergibt sich grundsatzlich aus den Unterscheidungen der beiden Ansatze fir den
Ausgleich vermdgensrechtlicher Nachteile und deutlich aus der Bestimmung des §17 des Bundesgesetzes Uber
elektrische Leitungsanlagen, die sich nicht auf zwei oder mehrere Bundeslander erstrecken, BGBI. Nr. 71/1968
(Grundsatzgesetz zum Stmk. Starkstromwegegesetz), wo ausdrucklich von der Schadensbehandlung nach Vorarbeiten
die Rede ist.

Das StWG kennt also kein aus Verordnung und Zwangsrechtsbescheid bestehendes zweistufiges System, sondern
resultiert die Berechtigung unmittelbar aus der Vorarbeitenbewilligung (bzw. die Duldungsverpflichtung aus der
Vorarbeiten-Verordnung)."

4.2. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Kundmachung:

"Das Steiermarkische Kundmachungsgesetz, LGBI. Nr. 25/1999, in der Fassung LGBI. Nr. 49/1999, ordnet zwar generell
die Kundmachung von Verordnungen der Landesregierung im Landesgesetzblatt oder der Grazer Zeitung an (§2 Abs1
Z. 3 und 83 Abs1 Z. 1). 84 des genannten Gesetzes bestimmt jedoch, dass besondere Kundmachungsvorschriften in
Bundesgesetzen und Landesgesetzen unberihrt bleiben. 85 Abs3 Stmk. StWG bestimmt somit eine zuldssige
abweichende Kundmachungsform fir Verordnungen der Landesregierung.
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Der Vorarbeitenbescheid vom 15. Juli 2003, welcher gegeniber den von den ausgesprochenen Duldungspflichten
berthrten Grundeigentimern als Verordnung wirkt, wurde Uber zwei Wochen an der Amtstafel der Gemeinde
Hofstatten an der Raab angeschlagen. Diese Art der Kundmachung entspricht der Vorgabe des 85 Abs3 des Stmk.
Starkstromwegegesetzes. Uber die Dauer des Anschlags ist im Starkstromwegegesetz allerdings keine Regelung
enthalten. Das Publizitatsgebot von Rechtsvorschriften gebietet es, dass Vorschriften zumindest eine gewisse Zeit
angeschlagen werden. Da die Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde stattfinden soll, scheint es geboten, jenen
PublizitatsmaBstab anzulegen, der fir Verlautbarungen an einer Amtstafel der Gemeinde generell gilt. 892 Abs1
Gemeindeordnung 1967 bestimmt, dass die Kundmachungsfrist von Verordnungen der Gemeinde zwei Wochen
betragt. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der erfolgte Anschlag an der Amtstafel Uber zwei Wochen die
ordnungsgemalie Kundmachung zur Folge hatte."

5. Die antragstellende Gemeinde erstattete eine Replik auf die erwihnten AuRerungen.
Il. Die 885 und 19 lita bis d des Steiermarkischen Starkstromwegesetzes 1971, LGBI. Nr. 14, lauten:
"85, Vorarbeiten

(1) Auf Ansuchen ist flir eine von der Behorde festzusetzende Frist, die 3 Jahre nicht Uberschreiten darf, die
Inanspruchnahme fremden Gutes zur Vornahme von Vorarbeiten fir die Errichtung einer elektrischen Leitungsanlage
durch Bescheid der Behorde unter Berlcksichtigung etwaiger Belange der Landesverteidigung zu bewilligen. Diese
Frist kann um ein weiteres Jahr verlangert werden, wenn die Vorbereitung des Bauentwurfes dies erfordert und vor
Ablauf der Frist darum angesucht wird.

(2) Diese Bewilligung gibt das Recht, fremde Grundstiicke zu betreten und auf ihnen die zur Vorbereitung des
Bauentwurfes erforderlichen Bodenuntersuchungen und sonstigen technischen Arbeiten mit tunlichster Schonung
und Ermdglichung des bestimmungsgemalien Gebrauches der betroffenen Grundstiicke vorzunehmen.

(3) Die Bewilligung ist von der Behdrde in der Gemeinde, in deren Bereich Vorarbeiten durchgefiihrt werden sollen,
spatestens vier Wochen vor Aufnahme der Vorarbeiten durch Anschlag kundzumachen. Der Bewilligungswerber hat
spatestens vier Wochen vor Aufnahme der Vorarbeiten die Grundeigentimer nachweislich schriftlich von der Erteilung

der Bewilligung in Kenntnis zu setzen.

(4) Der zur Vornahme von Vorarbeiten Berechtigte hat den Grundstickseigentimer und die an den Grundsticken
dinglich Berechtigten fir alle mit den Vorarbeiten unmittelbar verbundenen Beschrankungen ihrer zum Zeitpunkt der
Bewilligung ausgelibten Rechte angemessen zu entschadigen. Fir das Verfahren gilt 819 lita bis d sinngemaf3."

"819. Durchfihrung von Enteignungen

Auf das Enteignungsverfahren und die behdrdliche Ermittlung der Entschadigung sind die Bestimmungen des
Eisenbahnenenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, sinngemal mit nachstehenden Abweichungen anzuwenden:

a) Uber den Inhalt, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie (ber die Entschadigung entscheidet die
Behorde.

b) Die HOohe der Entschadigung ist auf Grund der Schatzung wenigstens eines beeideten Sachverstandigen im
Enteignungsbescheid oder in einem gesonderten Bescheid zu bestimmen; im letzteren Fall ist ohne weitere
Erhebungen im Enteignungsbescheid ein vorlaufiger Sicherstellungsbetrag festzulegen.

c) Jede der beiden Parteien kann binnen drei Monaten ab Erlassung des die Entschadigung bestimmenden Bescheides
(litb) die Feststellung des Entschadigungsbetrages bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich der
Gegenstand der Enteignung befindet. Der Bescheid der Behdrde tritt hinsichtlich des Ausspruchs Utber die
Entschadigung mit Anrufung des Gerichtes aulRer Kraft. Der Antrag an das Gericht auf Feststellung der Entschadigung
kann nur mit Zustimmung des Antraggegners zurickgezogen werden.

d) Ein erlassener Enteignungsbescheid ist erst vollstreckbar, sobald der im Enteignungsbescheid oder in einem
gesonderten Bescheid bestimmte Entschadigungsbetrag oder der im Enteignungsbescheid festgelegte vorlaufige
Sicherstellungsbetrag (litb) gerichtlich hinterlegt oder an den Enteigneten ausbezahlt ist."

. 1. Zur Zulassigkeit:

Zur Qualifikation des bekampften Aktes als Verordnung vgl. VfSlg. 16.967/2003 und die - insoweit auf 85 Stmk. StWG
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Ubertragbaren - Erkenntnisse des VfGH vom 14. Oktober 2004, V129/03, und vom 29. November 2004,V134/03, zu 85
des Bundesgesetzes Uber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf zwei oder mehrere Bundesldnder erstrecken
(StarkstromwegeG 1968, in der Folge: StWG), mwN - vgl. auch die dortige Entgegnung auf die Behauptung, die Deutung
als Verordnung fuhre dazu, dass die Rechte der Grundeigentimer mangelhaft geschitzt wirden.

Auch hinsichtlich der Legitimation der antragstellenden Gemeinde als Eigentimerin von Grundstlicken innerhalb ihres
Gemeindegebietes zu einem Individualantrag gemal3 Art139 Abs1 B-VG gegen diese Verordnung ist auf die zuletzt
genannten Erkenntnisse zu verweisen.

Der Hauptantrag ist daher zulassig.

2.In der Sache:

2.1. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Kundmachung der angefochtenen Verordnung:
Gemal 85 Abs3 Stmk. StWG ist

"[d]ie Bewilligung [...] von der Behorde in der Gemeinde, in deren Bereich Vorarbeiten durchgefiuihrt werden sollen,
spatestens vier Wochen vor Aufnahme der Vorarbeiten durch Anschlag kundzumachen. Der Bewilligungswerber hat
spatestens vier Wochen vor Aufnahme der Vorarbeiten die Grundeigentimer nachweislich schriftlich von der Erteilung
der Bewilligung in Kenntnis zu setzen."

Diese Regelung unterscheidet sich von der Regelung des 85 Abs3 StWG, auf die sich die Erkenntnisse des VfGH vom 14.
Oktober 2004, V129/03, und vom 29. November 2004,V134/03, bezogen, dadurch, dass hier die Bewilligung spatestens
vier Wochen (statt eine Woche) vor Aufnahme der Vorarbeiten in der Gemeinde kundzumachen ist, und dadurch, dass
85 StWG keine Regelung enthalt, die dem zweiten Satz des 85 Abs3 Stmk. StWG entsprache. Diese Unterschiede fuhren
jedoch zu keiner grundsatzlich anderen Beurteilung dieser Bestimmung, was die Anforderungen an eine fehlerfreie
Kundmachung des angefochtenen Verwaltungsaktes als Verordnung betrifft:

Auch die hier vorliegende Regelung stellt die abschlieBende Regelung der Kundmachung des angefochtenen
Verwaltungsaktes als Verordnung dar. Sie geht als lex specialis den Regelungen des Steiermarkischen
Kundmachungsgesetzes, LGBI. Nr. 25/1999, in der Fassung LGBI. Nr. 49/1999, Uber die Kundmachung von
Verordnungen der Landesregierung vor. Die Kundmachungsregelungen der Stmk. Gemeindeordnung sind nicht
anzuwenden, da es sich nicht um eine Verordnung der Gemeinde, sondern um eine solche der Landesregierung
handelt. §5 Abs3 Stmk. StWG sieht die Kundmachung durch die Gemeinden im Wege der Amtshilfe vor.

Die Anordnung des zweiten Satzes des 85 Abs3 Stmk. StWG, der Bewilligungswerber habe "spatestens vier Wochen vor
Aufnahme der Vorarbeiten die Grundeigentiimer nachweislich schriftlich von der Erteilung der Bewilligung in Kenntnis
zu setzen", andert nichts daran, dass auch gemaR 8§85 Stmk. StWG aus der kundgemachten Bewilligung selbst sowohl
der Zeitpunkt, ab dem, als auch der Zeitpunkt, bis zu dem Vorarbeiten durchgefiihrt werden durfen,

hervorgehen muss (Arg. "... ist fiir eine von der Behdrde festzusetzende Frist ... zu bewilligen" in 85 Abs1 Stmk. StWG).
Ab

diesem bzw. bis zu diesem Zeitpunkt dirfen einzelne Vorarbeiten nur unter der weiteren Voraussetzung, dass vier
Wochen davor der betroffene Grundeigentimer nachweislich schriftlich verstandigt wurde, durchgefihrt werden. Die
Kundmachung der gegentber den betroffenen Grundeigentiimern als Verordnung wirkenden Bewilligung hat durch
Anschlag ab spatestens vier Wochen vor dem aus der Bewilligung selbst hervorgehenden Zeitpunkt, ab dem
Vorarbeiten durchgefiihrt werden durfen, und mindestens bis zum Anfangstermin zu erfolgen.

Gemessen daran erfolgte die Kundmachung des bekdmpften Verwaltungsaktes als Verordnung verspatet: Der
bekdmpfte Verwaltungsakt enthalt nur einen Endtermin (31. Juli 2005), aber nicht ausdriicklich einen Anfangstermin
far die bewilligten Vorarbeiten. Der Verwaltungsakt wurde in der Gemeinde Hofstatten an der Raab von 18. Juli 2003
bis 4. August 2003 angeschlagen. Da - wie bereits erwadhnt - die Kundmachungsvorschriften der Gemeindeordnung fir
die Kundmachung einer Verordnung der Landesregierung nicht anzuwenden sind, ist hier als Tag des Inkrafttretens
der Verordnung und damit als Anfangstermin fur die bewilligten Vorarbeiten der Beginn des auf den Tag der
Kundmachung folgenden Tages, also der 19. Juli 2003, zu betrachten. Gemal3 85 Abs3 Stmk. StWG hatte der Anschlag
jedoch vier Wochen vor diesem Termin erfolgen missen. Diese Anforderung kann jedoch nicht erfillt werden, wenn
die Verordnung nicht den Anfangstermin fir die bewilligten Vorarbeiten eindeutig bezeichnet.
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Die fehlerhafte Kundmachung in der Gemeinde Hofstatten an der Raab fuhrt allerdings nicht zur fehlerhaften
Kundmachung der gesamten Verordnung. Dieser Kundmachungsmangel - und nur dieser wurde von der
antragstellenden Gemeinde geltend gemacht - hat vielmehr die Aufhebung der bekdmpften Verordnung nur fir diese
Gemeinde in Form der Aufhebung blo3 der Worte "den Gemeinden" und "und Hofstatten" im Teil "Spruch 1.1.)" der
bekampften Verordnung zur Folge. Mit dem Wegfall der Verpflichtung der Grundeigentimer zur Duldung der
Vorarbeiten in dieser Gemeinde fallt auch die entsprechende Berechtigung der mitbeteiligten Partei weg, sodass der

an diese gerichtete Bescheid insofern keine Rechtswirkungen mehr entfaltet.

2.2. Da somit schon aus diesen Grinden dem Hauptantrag stattzugeben war, war auf die weiteren Bedenken und auf

die Eventualantrage nicht mehr einzugehen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 861a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von 327,- €

enthalten.

4. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur Kundmachung dieser Aufhebung sttitzt sich auf Art139
Abs5 B-VG.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne vorangegangene

mundliche Verhandlung getroffen werden.
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