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26 Gewerblicher Rechtsschutz
26/01 Wettbewerbsrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
KartellG 1988 §42b
Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Aufhebung einer Bestimmung Uber die Bildung von Kartellen; Anrufung des
Kartellgerichts moglich und auch erfolgt; Verpflichtung der Gerichte zur Stellung eines Gesetzesprifungsantrags bei
Vorliegen verfassungsrechtlicher Bedenken; Unzumutbarkeit der Beschreitung des Gerichtsweges auch nicht aufgrund
zwischenzeitiger Durchfihrung des Zusammenschlusses

Rechtssatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung des §42b Abs1 KartellG 1988.

Es stand den Antragstellern frei zu versuchen, sich am Prifungsverfahren betreffend des gegenstandlichen
Zusammenschlusses zu beteiligen. Wie aus der AuRerung der Bundesregierung hervorgeht, haben sie dies auch getan,
indem sie innerhalb der vierwdchigen Frist des 842b KartellG 1988 einen Prifungsantrag im Sinne der angefuhrten
Bestimmung gestellt und gegen den diesen Antrag zurlickweisenden Beschlul des Kartellgerichtes Rekurs an den
Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht unter gleichzeitiger Anregung, einen Antrag auf Aufhebung des 842b Abs1

KartellG 1988 beim Verfassungsgerichtshof zu stellen, erhoben haben.

Auch der von den antragstellenden Gesellschaften ins Treffen gefihrte Umstand, dal3 das Kartellgericht infolge
Verstreichens der den Amtsparteien eingeraumten Frist von vier Wochen eine Bestatigung auszustellen hat und somit
der gegenstandliche Zusammenschlul3 wirksam wird und durchgefuhrt werden darf, macht die Beschreitung des

soeben aufgezeigten Weges - entgegen der Auffassung der Antragstellerinnen - nicht unzumutbar.

Gerade der vorliegende Fall zeigt, dal3 die vom Gericht in einem anhangigen Verfahren bereits angewendete Vorschrift
auch durch ein aufhebendes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes fur das abgeschlossene Verfahren nicht mehr
wirksam gemacht werden konnte, da der Verfassungsgerichtshof selbst durch einen Ausspruch Uber die
Nichtanwendung der aufgehobenen Vorschrift auf bereits verwirklichte Tatbestande (Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG)

nur auf noch laufende, nicht aber auf bereits von einem Gericht entschiedene Verfahren Einflull nehmen konnte.
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