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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Verkennung der Rechtslage in einem entscheidenden Punkt bei der
Bedarfsfeststellung fur die Erweiterung der Zahnambulatorien der Vlbg Gebietskrankenkasse; keine nachvollziehbare
Interessenabwagung; keine Auseinandersetzung mit der Frage des seit fast zehn Jahren bestehenden vertragslosen
Zustandes; keine Bedenken gegen die Regelung betreffend die Erfiillung des Versorgungsauftrages im
Sozialversicherungs- und Krankenanstaltenrecht; ausreichende Bestimmtheit und sachliche Unbedenklichkeit der
Bedarfsregelung fur die Bewilligung und Erweiterung von Ambulatorien

Rechtssatz

Zulassigkeit der Beschwerde gegen die Bedarfsfeststellung fir die Erweiterung der Zahnambulatorien der Vibg
Gebietskrankenkasse.

Diese Bedarfsfeststellung ist bindend, da sie die notwendige Voraussetzung fir die Einleitung des fortgesetzten
Ermittlungsverfahrens ist, in dessen Rahmen zu prifen ist, ob auch die anderen Bewilligungsvoraussetzungen
vorliegen (vgl. VwGH 4.7.1980, 2983, 3201/78). Im Hinblick darauf, dal? der Abspruch auf diese Entscheidung verweist,
in der die Erlassung eines Feststellungsbescheides zur Klarung der Frage, ob ein Bedarf (im Sinne des 88 Vibg SpitalG)
vorliegt, fur zuldssig erklart wird (vgl. auch - zur geltenden Rechtslage - VWGH 28.6.1994, 794/11/0158), sowie im
Hinblick darauf, dall dieser Abspruch den Verfahrensparteien formell zugestellt wurde, hegt der
Verfassungsgerichtshof keinen Zweifel, daB die belangte Behorde einen Bescheid erlassen hat.

89 Abs4 Vibg SpitalG und 83 Abs2 lita KAG stehen zueinander im Verhaltnis von Landesausflihrungsgesetz und
Grundsatzgesetz, sodalR eine unmittelbare Anwendung nur des Ausfuhrungsgesetzes in Frage kommt; da aber bei
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dessen Anwendung die Frage der VerfassungsmaRigkeit des Grundsatzgesetzes relevant werden kann, ist auch auf
allféllige Bedenken zum Grundsatzgesetz einzugehen.

Die Schaffung eines Netzes von Vertragsarzten durch Gesamt- und/oder Einzelvertrage ist wesentlich fur die Erfullung
des Versorgungsauftrages des 8338 Abs2 ASVG. Vor dem Hintergrund dieses Regelungszusammenhanges vermag der
Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes nicht entgegenzutreten, wenn er bei
der Bedarfsprafung im 89 Abs4 Vibg SpitalG anordnet, dall die Beurteilung eines ausreichenden
Versorgungsangebotes im Hinblick auf die Abdeckung des Bedarfes (nur) durch niedergelassene Vertragsarzte und
Vertragsdentisten zu prifen ist. FUr kasseneigene Einrichtungen besteht somit nur dann ein Bedarf, wenn die
ausreichende Versorgung trotz eines Gesamtvertrages, der zwischen den Tragern der Sozialversicherung und der
Arztekammer abgeschlossen wurde, durch Vertrage mit freiberuflich titigen Arzten nicht sichergestellt werden konnte,
wobei auch die Schaffung hinreichender Kassenplanstellen Bedeutung besitzen kann.

Zur Bedarfsprufung ist als wichtiges Beurteilungskriterium der Versorgungsschlissel, namlich das Verhéltnis zwischen
Bevolkerungszahl und Anzahl der vorhandenen einschlagigen Behandlungseinrichtungen im maRgebenden
Gebietsbereich heranzuziehen.

§338 ASVG laRt deutlich erkennen, dal3 der Gesetzgeber die Sicherung der Versorgung der Versicherungsnehmer nicht
nur durch den AbschluR von Vertridgen mit Arzten, sondern auch durch Errichtung anstaltseigener Einrichtungen
anordnet, ausgehend davon, daR letztere fiir die Versorgung nur nach MaRgabe der hieflr geltenden gesetzlichen
Vorschriften herangezogen werden durfen.

Regelungsziel ist somit einerseits die Sicherung der Versorgung durch Arzte, und zwar, soweit dies durch Vertrage
erzielbar ist, durch Vertragsarzte, andererseits aber auch die Errichtung anstaltseigener Einrichtungen zur
Befriedigung eines zufolge zu geringer oder honorarmaBig zu belastender Anbote nicht gedeckten
Versorgungsbedarfes der Versicherungsnehmer, wobei aber ein Wahlrecht der Patienten gewahrleistet sein soll.

Die Bedarfsregelung fir die Bewilligung und die Erweiterung von Ambulatorien ist hinreichend bestimmt und sachlich
unbedenklich.

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Verkennung der Rechtslage bei der Bedarfsfeststellung fur die Erweiterung der
Zahnambulatorien der Vlbg Gebietskrankenkasse; keine nachvollziehbare Interessenabwagung.

Die Begrindung der angefochtenen Bescheide enthélt keine Auseinandersetzung mit der Frage, warum seit fast zehn
Jahren ein vertragsloser Zustand besteht. Die angefochtenen Bescheide erdrtern ebensowenig, ob die ohne Bestehen
eines Gesamtvertrages getroffenen Feststellungen Uber das Vorliegen eines Bedarfes nach Abschlu3 eines neuen
Gesamtvertrages aufrechterhalten werden kénnten. Damit wird aber ein dem Gesetz widersprechendes Ergebnis - ein
vertragsloser Zustand - ohne Hinterfragung hingenommen und keinerlei RickschluR daraus gezogen, dal3 8338 Abs2
ASVG den Sozialversicherungstragern eine Verpflichtung auferlegt, den Abschluf3 von Vertragen zu suchen. Offen ist
auch, ob solche Bemlhungen Uberhaupt stattgefunden haben und aus welchen Grinden eine Einigung Uber den
AbschluR eines neuen Gesamtvertrages zwischen der Arztekammer und dem zustindigen Sozialversicherungstrager
nicht zustande gekommen ist. Auch der Umstand, daR immerhin ca. 25 Prozent der Arzte sich bereit gefunden haben,
mit dem Sozialversicherungstrager Einzelvereinbarungen in Form von sogenannten "Abrechnungsibereinkommen" zu
schliel3en, ware ein zwingender Anlal3 gewesen, auf die Hintergriinde des Konfliktes einzugehen und zu Uberprifen, ob
ein echter Bedarf tatsachlich vorliegt oder ob der angenommene Bedarf nur auf dem Nichtabschlul3 des
Gesamtvertrages beruht, womit er objektiv nur unzureichend begriindet ware.
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