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50 Gewerberecht
50/03 Personen- und Guterbeférderung
Norm

B-VG Art18 Abs1

EG Art249

EMRK Art7

GuterbeférderungsG 1995 §23 Abs2
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Verwaltungsstrafe Gber einen
LKW-Lenker wegen Durchfilhrung einer ékopunktepflichtigen Transitfahrt ohne Entrichtung von Oko-Punkten; keine
dynamische Verweisung in einer Strafbestimmung im Guiterbeférderungsgesetz durch Anknipfen an unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht, sondern Umsetzung einer gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung; keine
Blankettstrafnorm

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol (in der Folge: UVS) vom 16. Dezember 2003 wurde die
Berufung des nunmehrigen Beschwerdeflhrers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, mit
dem Uber den Beschwerdefihrer gemaRR 823 Abs2 Guterbeférderungsgesetz 1995, BGBIl. 593/1995, idFBGBI. |
106/2001 (in der Folge: GuitbefG), eine Geldstrafe in bestimmter Hohe verhangt wurde, weil er als Lenker eines
Sattelkraftfahrzeuges von Italien kommend eine &kopunktepflichtige Transitfahrt durch Osterreich nach Deutschland
durchgefiihrt habe, ohne dafiir Okopunkte entrichtet zu haben, als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrt der UVS im Wesentlichen aus, dass - entgegen den Angaben des Beschwerdeflhrers - das Ecotag-
Gerat funktioniert habe; bei der vorgeworfenen Ubertretung handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt und der
Beschwerdefiihrer habe fahrlassig gehandelt. Die HOhe der verhangten Geldstrafe sei schuld- und tatangemessen und
der UVS hege keine Bedenken gegen die ausreichende Bestimmtheit der Strafbestimmungen.
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2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
des Bescheides beantragt wird.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, 8§23 Abs2 GUtbefG verstol3e gegen Art18 B-VG und Art7 EMRK, weil es sich bei der
Verweisung auf "unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union Uber den Gulterverkehr auf der Stral3e"
um eine unzuldssige Pauschalverweisung handle, die so unbestimmt sei, dass es nicht einmal einem mit dem
Guterverkehrsrecht befassten Juristen, geschweige denn dem BeschwerdefUhrer als Kraftfahrer, méglich sei, mit
Sicherheit zu entscheiden, welche gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen durch diese Verweisung erfasst sein
sollten. Uberdies handle es sich bei dieser Verweisung um eine unzulissige dynamische Verweisung. §23 Abs2 leg.cit.
widerspreche auch dem Gleichheitsgrundsatz, da VerstéR3e gegen 86 Abs1, 3 und 4 sowie gegen §9 Abs2 leg.cit., die im
Wesentlichen Pflichten zur Mitnahme diverser Dokumente im Kraftfahrzeug beinhalten wirden, mit derselben
Sanktion bedroht seien wie pauschal samtliche VerstoRe gegen unmittelbar anwendbares Recht der Europaischen
Union Uber den Guterverkehr auf der StralRe, worunter auch Normen fallen kdnnten, die hdherwertige Rechtsglter

(z.B. Umweltschutz, Sicherheit des StraRenverkehrs, Schutz der Arbeitnehmer) betrafen.

3. Der UVS legte innerhalb der ihm gesetzten Frist die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er
die Abweisung der Beschwerde beantragt. Der UVS argumentiert, dass Osterreich zur Sanktionierung von Verletzungen
des Gemeinschaftsrechts verpflichtet sei, was insbesondere hinsichtlich der Anwendung von Primarrecht gelte. Der
Gesetzgeber habe auch nicht jede Verletzung unmittelbar anwendbarer Vorschriften der EU fur strafbar erklart,
sondern sowohl eine personelle als auch eine sachliche Einschrankung vorgenommen. Bestraft werden kdnne nur ein
"Lenker", wenn er eine unmittelbar anwendbare Vorschrift der EU "Uber den Guterverkehr auf der Stral3e" verletzt
habe. Zudem liege der Strafrahmen zwischen € 0,00 und € 726,00. Wértlich fuhrt der UVS dann Folgendes aus:

"Ferner ist auf Abs2 des 85 VStG zu verweisen, der anordnet, dass die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der
Tater zuwidergehandelt hat, dann entschuldigt, wenn sie erwiesener Malien unverschuldet ist und der Tater das
Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Aus dieser Bestimmung
kann daher entnommen werden, dass eine Strafe nur verhangt werden kann, wenn eine 'Kernvorschrift' des
Guterbeférderungsgesetzes verletzt wurde. Deswegen wurde bereits in der Gegenschrift vom 11.12.2002 ausgefuhrt,
dass betreffend der Regelung tber die Entrichtung von Okopunkten es auf der Hand liegt, dass es zu einer richtigen
Entrichtung der Okopunkte zu kommen hat, wobei einziger Ansprechpartner im Gegenstandsfall der
Beschwerdefiihrer ist und es fir die Allgemeinheit verstandlich und nachvollziehbar ist, dass bei Nichtentrichtung eine
Sanktion zu erfolgen hat.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol verweist darauf, dass sich bereits der Verwaltungsgerichtshof in der
Entscheidung vom 29.01.2003, ZI.2001/03/0194, mit einem diesbezlglichen Einwand eines Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt hat, welche die Bestimmung des §23 Abs1 Ziff. 8 des GUterbeférderungsgesetzes 1995 betraf und
der in seiner Formulierung wesentlich weitreichender war, als die Bestimmung des 823 Abs2
GUterbeférderungsgesetz."

4. Die fUr den vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich folgendermallen dar:
§23 Abs2 GiitbefG, BGBI. 593/1995, idF BGBI. | 106/2001, lautet:

"(2) Wer als Lenker 86 Abs1, 3 oder 4 oder 89 Abs2 zuwiderhandelt oder unmittelbar anwendbare Vorschriften der
Europaischen Union Uber den Guterverkehr auf der Stral3e verletzt, ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 S zu
bestrafen."

86 GuUtbefG enthdlt Bestimmungen Uber die Gewerbeausibung und normiert in seinem Abs1, dass die zur
gewerbsmaRigen Beférderung von Gutern verwendeten Kraftfahrzeuge im Zulassungsschein bzw. in der
Zulassungsbescheinigung die Verwendungsbestimmung "zur Verwendung fir die gewerbsmaRige Beférderung
bestimmt" eingetragen haben mussen, wobei die gewerbsmalige Beférderung von Gutern auch mit anderen - ndher
definierten - Kraftfahrzeugen zulassig ist. Die Abs3 und 4 des §6 GUtbefG listen verschiedene Dokumente auf, die der
Lenker im Kraftfahrzeug mitzufihren und auf Verlangen den Aufsichtsorganen auszuhandigen hat. 89 Abs2 leg.cit.
sieht vor, dass der Lenker die Nachweise Uber die in 87 Abs1 leg.cit. angefihrten Berechtigungen (u.a.
Gemeinschaftslizenz, Bewilligung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie) bei jeder
GUterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und erforderlichenfalls
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entwertet im Kraftfahrzeug mitzufihren und den Aufsichtsorganen auf Verlangen auszuhandigen hat.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
Die Beschwerde ist nicht gerechtfertigt.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dynamische Verweisungen auf Normen einer anderen
Rechtsetzungsautoritat als verfassungswidrig erachtet, dynamische Verweisungen auf Normen derselben
Rechtsetzungsautoritat jedoch als grundsatzlich verfassungsrechtlich zulassig angesehen, sofern in der verweisenden
Norm das Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt festgelegt ist (vgl. VfSlg. 6290/1970, 12.947/1991, 14.606/1996
mwN) und die verwiesene Norm in einem den Osterreichischen Gesetzblattern vergleichbaren Publikationsorgan
kundgemacht wurde (vgl. VfSlg.12.293/1990). In der Leitentscheidung VfSIg.6290/1970 hat der Gerichtshof die
verfassungsrechtliche Unzuldssigkeit dynamischer Verweisungen auf Normen einer anderen Rechtsetzungsautoritat
damit begrindet, dass damit der Gesetzgeber nicht mehr selbst den Inhalt seiner Norm festlege, sondern dies einem
anderen Gesetzgeber Uberlasse, indem er fur die Zukunft die jeweiligen Gesetzesbefehle des anderen Gesetzgebers
als eigene Gesetzesbefehle erklare; der verweisende Gesetzgeber gebe damit in verfassungswidriger Weise seine
eigene Kompetenz auf.

Diese Rechtsprechung ist anhand des Verhdltnisses von Bundeszu Landesgesetzen entwickelt worden. Ohne dies
ausdriicklich zu benennen, ist sie insbesondere von der Uberlegung der Exklusivitit der Kompetenzordnung und dem -
grundsatzlichen - Fehlen  konkurrierender Zustandigkeiten geleitet (vgl. dazu zuletzt ausfihrlich
Verfassungsgerichtshof vom 13. Oktober 2004, V40/04 mwN). Diese Gesichtspunkte spielen im vorliegenden Fall, in
dem es um die Verhangung staatlicher Strafsanktionen im Zusammenhang mit gemeinschaftsrechtlich normierten
Tatbestanden geht, keine Rolle:

Anders als etwa im Fall des hg. Erkenntnisses vom 3. Oktober 2003, G49,50/03 u.a. Zlen., werden hier nicht
Rechtsetzungsakte der Gemeinschaft zu innerstaatlichen Vorschriften gemacht oder in diese inkorporiert, der
Osterreichische Gesetzgeber knupft vielmehr lediglich an Tatbestande des Gemeinschaftsrechts an und erfillt damit
die gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung (vgl. Grabitz/Hilf, Das Recht der Europaischen Union, Art10 EGV, Rz. 42;
EuGH 21. September 1989, Rs.C-68/88, Kommission gegen Griechische Republik, Rz. 24), Verstdfle gegen
Gemeinschaftsrecht mit gleichartigen Sanktionen wie vergleichbare Versto3e gegen nationales Recht zu ahnden. Damit
gibt der Osterreichische Gesetzgeber nicht in verfassungswidriger Weise seine Kompetenz auf, sondern berucksichtigt
lediglich den auch verfassungsrechtlich abgesicherten Ubergang von staatlichen Gesetzgebungskompetenzen auf
Gemeinschaftsorgane (vgl. erneut das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2003, G49,50/03 u.a. Zlen.; ferner
Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 105; ferner Kert, JBI. 1999, 87 ff., 98).

2.1. 823 Abs2 GuUtbefG stellt VerstoRe gegen "unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den
Guterverkehr auf der StraRBe" unter Verwaltungsstrafe. Es handelt sich somit um eine Blankettstrafnorm. Der
Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. VfSlg. 12.947/1991 mit zahlreichen Judikaturverweisen)
den gesetzestechnischen Vorgang der auleren Trennung von Tatbild und Strafdrohung, wie er fur
Blankettstrafnormen kennzeichnend ist, als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet. Er hat es freilich auch bei
Blankettstrafnormen als unerlasslich angesehen, dass der Tatbestand durch das Gesetz mit genligender Klarheit als
Verbotsnorm und damit als strafbarer Tatbestand gekennzeichnet ist, dass ferner, wenn der strafbare Tatbestand im
Zuwiderhandeln gegen eine Gebotsnorm besteht, der Unrechtsgehalt eines Unterlassens eindeutig erkennbar ist und
dass schlielich der Tatbestand einer Blankettstrafnorm mit solcher Deutlichkeit gekennzeichnet sein muss, dass
jedermann ihn als solchen zu verstehen vermag (VfSIg. 12.947/1991 mwN). Es darf also auf Grund von
Blankettstrafnormen ein unerlaubtes und daher strafbares Verhalten Gberhaupt nur dann und insoweit angenommen
werden, als vom Normadressaten die Abgrenzung des erlaubten vom unerlaubten Verhalten so eindeutig eingesehen
werden kann, dass jeder berechtigte Zweifel des Normunterworfenen Uber den Inhalt seines pflichtgemaRen
Verhaltens ausgeschlossen ist (VfSlg. 14.319/1995).

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. Janner 2003, ZI. 2001/03/0194 einen Verstol3 der
Blankettstrafnorm des 823 Abs1 Z8 (jetzt Z9) GutbefG, idF BGBI. | 17/1998 (eine Verwaltungsubertretung begeht, wer
"unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Gber den Guterverkehr auf der Stral3e verletzt, sofern
dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist"), gegen Art18 Abs1 B-VG oder Art7 EMRK nicht angenommen:
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Den vorliegend mal3geblichen unmittelbar anwendbaren Verordnungsbestimmungen sei das vom
Normunterworfenen geforderte Verhalten eindeutig zu entnehmen, sodass jeder berechtigte Zweifel des
Normunterworfenen Uber den Inhalt seines pflichtgemalen Verhaltens ausgeschlossen sei.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof teilt im Ergebnis fur §23 Abs2 GutbefG diese Auffassung. Bei den dort angesprochenen
unmittelbar anwendbaren Vorschriften der Europdischen Union handelt es sich entweder um Vorschriften des
Primérrechts oder um Verordnungsbestimmungen, die bereits gemaR Art249 EG in Osterreich unmittelbar gelten,
nicht hingegen um Richtlinien, bei denen die unmittelbare Anwendbarkeit an sich sowie Art und AusmaR der
Verdrangung innerstaatlichen Rechts im Einzelfall zweifelhaft sein kdnnen. Auch das unter Strafe gestellte Verhalten
erscheint hinreichend bestimmt, wenn man berlcksichtigt, dass die Strafbestimmung an die "Lenker" von
Lastkraftwagen adressiert ist, die als solche ohnehin verpflichtet sind, sich tber die fur ihre Berufsaustbung geltenden
innerstaatlichen und gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften Kenntnis zu verschaffen. Die Strafsanktion richtet sich
dabei (lediglich) gegen VerstoRe, die den GUterverkehr auf der StraBe betreffen. Somit kann nur ein Versto3 gegen (im
Amtsblatt der Europaischen Union kundgemachtes und damit ausreichend publiziertes) unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht auf dem Gebiet des Guterverkehrs, das an Lenker adressierte Vorschriften enthalt, zu einer
Bestrafung nach 823 Abs2 GutbefG fihren. Zu diesen Vorschriften zahlen nach der standigen (umfangreichen)
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Regelungen in dem den EU-Beitrittsakten beigefiigten Protokoll Nr. 9 Uber
den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. 45/1995) sowie die
"Okopunkte-Verordnung" [Verordnung (EG) Nr. 3298/94 (iber ein System von Okopunkten fiir Lastkraftwagen im
Transit durch Osterreich, ABl. 1994 L 341, S. 20, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012/2000, ABI. 2000 L
241, S. 18] (vgl. Verwaltungsgerichtshof vom 29. Janner 2003, ZI. 2001/03/0194 mwH). In den Materialien ist - neben der
"Okopunkte-Verordnung" - auch noch (beispielhaft) die "Gemeinschaftslizenz-Verordnung" [Verordnung (EWG) Nr.
881/92 Uber den Zugang zum Guterkraftverkehrsmarkt in der Gemeinschaft fur Beférderungen aus oder nach einem
Mitgliedstaat oder durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten, ABI. 1992 L 95, S. 1] angefuhrt (668 BIgNR, 21. GP, 14).

Bei dieser Sachlage mag es zwar mdéglich und aus der Sicht der Normadressaten vielleicht auch winschenswert sein,
die einschligigen gemeinschaftsrechtlichen Ge- oder Verbote exakter zu bezeichnen (vgl. Ohlinger/Potacs, a.a.0., 137,
Irresberger, Legistische Probleme der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht unter besonderer Berlcksichtigung der
Verweisungs-Problematik, in BuBjager/Kleiser, Legistik und Gemeinschaftsrecht, Institut fur Foderalismus,
Schriftenreihe Bd. 84, 2001, 115 ff., 128). Verfassungsrechtlich (Art18 B-VG) geboten ist dies im vorliegenden Fall nicht.

3. Da der Beschwerdefuhrer nur die Verletzung von Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm
behauptet hat, war nicht darauf einzugehen, ob die Verletzung eines anderen (verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten)
Rechtes vorliegt (z.B. VfSlg. 9607/1983, 10.981/1986).

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

I11. Dies konnte gemal3 8§19 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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