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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art15 Abs5

006 BauO 1994 §26

ZPO EG Art37

ABGB §340

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Zurtickweisung einer Berufung einer
Gemeinde betreffend die Anzeige der Errichtung eines Antennenmastes fur Sprechfunkdienste durch die Post- und
Telegraphendirektion; kein Eingriff in eine bestehende Zustandigkeit der Gemeinde als Baubehdrde durch die
Ausnahmebestimmung fur bundeseigene Gebaude; keine Verletzung des Selbstverwaltungsrechtes; keine
Parteistellung der Gemeinde; keine Unsachlichkeit der Beschrankung von Nachbarrechten durch die gesetzliche
Festlegung vereinfachter Verfahren und Ausnahmen von der Bewilligungspflicht

Rechtssatz

Ein Anspruch (hier: der beschwerdefiihrenden Gemeinde) auf Parteistellung im Anzeigeverfahren nach 826 06 BauO
1994 133t sich nicht einfordern. Es ist ausgeschlossen, dal3 eine an die Bezirkshauptmannschaft gerichtete Anzeige
eines beabsichtigten Bauvorhabens in eine bestehende Zustandigkeit der Gemeinde als Baubehdrde eingreifen
konnte.

Dieses Ergebnis wird auch nicht dadurch in Zweifel gezogen, dal} die Gemeinde nicht nur die Kompetenz als
Baubehorde, sondern auch ein eigenes (verfassungsgesetzlich gewahrleistetes) Recht auf Selbstverwaltung hat. Denn
es liegt an ihr, die von der BauO fur den Fall der Ausfihrung eines bewilligungs- oder anzeigepflichtigen Vorhabens
ohne Baubewilligung oder Anzeige vorgesehenen MaRRnahmen (849 06 BauO 1994) in Vollzug zu setzen. Die
Bezirksverwaltungsbehorde ist im Anzeigeverfahren nicht etwa als Aufsichtsbehdrde gegen die Gemeinde
eingeschritten (was einen Eingriff in deren Selbstverwaltungsrecht bewirken kdnnte); sie hat allenfalls eine ihr nicht
zukommende Zustandigkeit wahrgenommen.

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles keine Bedenken, wenn der
Gesetzgeber die 6ffentlich-rechtliche Erlaubnis zum Bau einer Parabolantenne der in 826 Abs1 Z7 06 BauO 1994
beschriebenen Art schon aufgrund einer Anzeige erteilt, die der Behérde Gelegenheit gibt, die Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit den (in 826 Abs4 Z2 genannten) einschlagigen Vorschriften zu Uberprufen. Die Einrichtung eines
solchen vereinfachten, keine Parteistellung von Nachbarn vorsehenden Verfahrens steht dem Gesetzgeber ebenso frei
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wie die Ausnahme bestimmter Bauvorhaben, insbesondere kleinerer Antennenanlagen, von der Baubewilligungspflicht
(825 06 BauO 1994). Jedenfalls tut die beschwerdefiihrende Gemeinde keine zureichenden Grinde dar, die dieses
vereinfachte Verfahren - soweit es hier in Betracht kommt - als unsachlich erscheinen lieBen. Das Anzeigeverfahren
nach 826 06 BauO 1994 |aBt namlich die Rechtsstellung der Nachbarn und deren Schutz vor zu erwartenden
Immissionen auf ihr Grundstick unbertuhrt und kann mangels Anwendbarkeit des Art37 ZPO EG auch nicht zur
Verwirkung des zivilrechtlichen Bauverbotes nach 8340 ABGB fihren, wahrend die Wahrnehmung der &ffentlichen
Interessen der Gemeinde ohnedies im selbstandigen Wirkungsbereich méglich ist, soweit damit nicht - ausnahmsweise
- im Hinblick auf Art15 Abs5 B-VG Behdrden der mittelbaren Bundesverwaltung betraut sind.

Eine Fehleinschatzung der Frage der Baubewilligungsbedurftigkeit durch die Baubehdrde im Anzeigeverfahren fuhrt im
Verhéltnis zu den Nachbarn zum selben Ergebnis wie die falsche Annahme der Behérde (oder des Bauwerbers), das
Verhalten sei von der Bewilligungspflicht (im Sinne des 825 06 BauO 1994) ausgenommen oder unterliege von
vornherein nicht der Bauordnung (nachtragliche Baubewilligung oder Beseitigungsauftrag).
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