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96/01 BundesstraBengesetz 1971
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

Richtlinie des Rates vom 27.06.85. 85/337/EWG, Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

TrassenV, BGBI 14/1996, betreffend die Bestimmung des StraRenverlaufes der B 200 BregenzerwaldstralRe
BStG 1971 84 Abs1

UVP-G 846 Abs4

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer TrassenV betreffend die B 200 BregenzerwaldstraBe mangels Durchfihrung eines
Verfahrens nach dem UVP-G; keine Verpflichtung Osterreichs zur Anwendung des UVP-G durch die EU-Richtlinie Giber
die Umweltvertraglichkeitsprifung

Rechtssatz

Nur der Individualantrag des Grundeigentimers auf Aufhebung der TrassenV ist zulassig. Die auf dem Grundstick das
Orgelbauunternehmen betreibende Gesellschaft ist zur Antragstellung nicht legitimiert.

Die wirtschaftliche Betroffenheit der antragstellenden Gesellschaft wird erst durch den (Gesellschafts-)Vertrag
vermittelt, der ihr das Recht auf Benutzung dieses Grundstlickes einrdumt. Durch Einrdumung obligatorischer
Benutzungsrechte kann der Kreis der durch eine TrassenV Betroffenen jedoch nicht erweitert werden. Dal3 der
Gesellschaft ein Recht zustlinde, das durch die Einbeziehung eines Liegenschaftsteiles in ein Strallenbaugebiet berihrt
werden kdnnte, tut der Antrag nicht dar. Er ist daher insoweit mangels Legitimation zurlckzuweisen.

Mit dem Hinweis auf das Unterbleiben der Anwendung des UVP-G ist eine Gesetzwidrigkeit der TrassenV nicht
dargetan. Der Antrag mufRte im einzelnen darlegen, warum und inwieweit der Antragsteller der Meinung ist, der
Gesetzgeber habe den ihm von Art2 Abs1 und Art4 Abs2 der Richtlinie des Rates vom 27.06.85 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung eroffneten Spielraum Uberschritten, weil das anstehende Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erfordere, und inwiefern die in8  BStG 1971  vorgesehene
Umweltvertraglichkeitsprifung (Abs1) ungeachtet des Umstandes, dal3 vor Erlassung der Verordnung ausreichende
Planunterlagen durch sechs Wochen in den berihrten Gemeinden zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen sind, innerhalb
welcher Frist jedermann sich dazu mit der Wirkung aul3ern kann (Abs5), dal3 auf die Ergebnisse der Anhérung Bedacht
zu nehmen ist, der genannten Richtlinie nicht entsprechen. In dieser Richtung bringt der Antrag nichts vor. Von Amts
wegen hat der Gerichtshof aber im vorliegenden Verfahren keine Bedenken aufzuwerfen.
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Schon der Detailentwurf 1991 (Anderung 1993) enthielt einen ausfihrlichen Bericht Gber die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt und im Marz 1994 fa3te eine Umweltvertraglichkeitserklarung die Ergebnisse zusammen.

Der Verfassungsgerichtshof kann der Einschatzung eines Sachverstandigengutachtens, dal3 eine Weiterfiihrung des
Orgelbaubetriebes nach einer bauakustischen Sanierung der AuRenwdande der Betriebsanlage und dem Bau eines
vorgelagerten Raumes im Bereich der Intonationsrdume trotz des spater zu erwartenden Verkehrslarms, wahrend der

Bauzeit aber bei Einhaltung entsprechender Auflagen maoglich ist, nicht entgegentreten.
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