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Norm

AVG 88;

BauO Wr 8134a litb idF 1992/034;
BauO Wr 881 Abs4;

BauO Wr 885;

BauRallg;

Rechtssatz

Die Bebauungsbestimmungen sehen vor, dal3 die Firsthéhe der Gebdude die tatsachlich erreichte Gebaudehéhe um
hoéchstens 4,5 m uUberragen dirfe und daR der sich daraus ergebende Gebaudeumri3 durch Dachformen mit
unterschiedlicher Dachneigung Uberschritten werden kann, sofern diese an keiner Stelle mehr als 45 Grad betragt.
Eine Bestimmung im Bebauungsplan, die eine Relation der Firsthéhe zur TATSACHLICH ERREICHTEN und nicht zur
zuldssigen Gebdudehodhe festlegt, dient der Gestaltung des Stadtbildes (8 85 Wr BauO), betrifft aber nicht die
Gebdudeho6he im Lichte des § 134a lit b Wr BauO. Eine Verletzung von Nachbarrechten kann nicht dadurch eintreten,
dal3 weniger als der maximal zuldssige Umrifl3 verbaut wird. Die genannte Bestimmung im Bebauungsplan bezweckt
allein die Einhaltung bestimmter Proportionen; die (héchstzuldssige) zuldssige Gebdudehdhe wird von dieser
Bestimmung im Bebauungsplan, weil von der tatsachlich erreichten Gebaudehdhe ausgegangen wird, nicht erfal3t.
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