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16 Medienrecht
16/02 Rundfunk
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
EMRK Art6 Abs1 / Allgemeines
RundfunkG §2

RundfunkG §27

AVG 8§87

AVG 837

AVG 845 Abs2

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung einer Beschwerde der Freiheitlichen
an die Rundfunkkommission wegen behaupteter Verletzung des Objektivitatsgebotes durch Ausstrahlung eines
Filmausschnittes in der Sendung "Treffpunkt Kultur" samt Berichterstattung durch den ORF; keine Willkur durch
Nichteinrdumung der Moglichkeit einer Stellungnahme an die beschwerdefiihrende Partei; keine in die
Verfassungssphare reichenden Verfahrensfehler infolge Nichtbekanntgabe der Zusammensetzung des
entscheidenden Senats der Rundfunkkommission und infolge Beweisaufnahme ohne nachfolgende Mdéglichkeit einer
Stellungnahme durch die Parteien

Rechtssatz

Keine Verletzung der beschwerdefihrenden Partei in dem gemal3 Art6 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht.

Im Administrativverfahren vor der Rundfunkkommission (RFK) geht es weder um "zivilrechtliche Anspriche und
Verpflichtungen" noch um die Stichhaltigkeit einer "strafrechtlichen Anklage" iSd Arté EMRK, sondern ausschlief3lich
um die der RFK (als der die Rechtsaufsicht ber den ORF ausiibenden Behdérde) gesetzlich Ubertragenen Nachprifung
Uber behauptete Verletzungen des Objektivitatsgebots des RundfunkG (vgl 827 Abs1 RundfunkG; vgl VfSlg 13513/1993,
12022/1989, 14221/1995). Auch im vorliegenden Fall wurde vor der RFK (bloR) eine Verletzung des Objektivitatsgebots
des 82 Abs2 RundfunkG geltend gemacht.

Der Inhalt eines Filmes, Uber den im ORF berichtet wurde, unterliegt nicht dem Objektivitatsgebot des RundfunkG.

Die Auswahl der im ORF ausgestrahlten Teile des Filmes "Der See" ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden.
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Die eigenen Kommentare des ORF enthalten keinerlei Angriff auf die beschwerdefiihrende Partei, im Gegenteil: Es wird
- zutreffend - berichtet, dal? sich diese durch den Film provoziert gefuhlt und diesen kritisiert habe. Im Anschluf3 daran
wurde dem Buchautor Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, was dem Objektivitatsgebot nicht widerspricht.

Der Verfassungsgerichtshof kann der Auffassung der belangten Behdrde nicht entgegentreten, wenn sie ausfuhrt:
"Insgesamt kann den Kommentaren der Beschwerdegegner zu dem Film nicht entnommen werden, dal3 sie sich einem

Aufruf zur Gewalt gegen die BeschwerdefiUhrerin anschlie3en oder derartiges auch nur andeutungsweise gutheiRen."

Aus der Tatsache, dal3, wie der angefochtene Bescheid ausfuhrt, "ein nicht unerheblicher Teil der Zuseher" wegen der
Art und Weise der Behandlung bestimmter politischer Fragen einen Zusammenhang mit der beschwerdefihrenden
Partei erblickt, ist unter den gegebenen konkreten Umstanden nicht abzuleiten, dal die Entscheidung der RFK, die die
Nichteinrdumung der Moglichkeit der Stellungnahme an die beschwerdefiihrende Partei durch den ORF nicht aufgriff,
mit Willkir belastet ware. Nicht jeder nur mégliche Bezug auf eine nattrliche oder juristische Person raumt dieser die

Moglichkeit ein, zu allem und jedem im ORF Stellung zu nehmen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat spatestens mit Zustellung des angefochtenen Bescheides zu Handen ihrer
Rechtsvertreter von der Zusammensetzung des konkret eingeschrittenen Senates der RFK Kenntnis. Im Verfahren vor

dem Verfassungsgerichtshof ist nichts Konkretes gegen die einzelnen Senatsmitglieder vorgetragen worden.

Insoweit nicht hinlanglich konkretisierte besondere Umstande bestehen, die es zweifelhaft erscheinen liel3en, dal3 ein
Kommissionsmitglied zu der ihm gesetzlich aufgetragenen objektiven Entscheidung des Rechtsfalles der
beschwerdeflihrenden Partei in der Lage sei und die nach den Umstanden des Falles tatsachlich den Anschein einer
Befangenheit dieses Organwalters begrinden koénnte, ist das Vorliegen von Befangenheit im Sinne eines den

Gleichheitssatz verletzenden Vollzugsfehlers nicht anzunehmen.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist es nicht entscheidungswesentlich, ob im ausgestrahlten Film das Plakat eines
Politikers sichtbar wurde, fir das madglicherweise ein Portrait des Obmannes der beschwerdefihrenden Partei
verwendet wurde. Unter den gegebenen Umstanden namlich, dal’ fir den durchschnittlichen Zuseher Gberhaupt nicht
erkennbar ist, um welche Person es sich hier handelt, erwiese sich der angefochtene Bescheid auch dann nicht als
verfassungswidrig, wenn flr das ausgestrahlte Bild tatsachlich ein Portrait des Obmannes der beschwerdefihrenden

Partei verwendet worden ware.
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