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Leitsatz

Abweisung einer Beschwerde betreffend die Anrechnung von Zeiten eines Beschaftigungsverbotes aufgrund des
Mutterschutzgesetzes auf die fir die freiberufliche Austibung der Rechtsanwaltschaft erforderliche praktische
Verwendung; keine Ausibung der Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarterin im malgeblichen Zeitraum infolge eines
Karenzurlaubes der Beschwerdeflhrerin nach der Geburt ihres ersten Kindes

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist Rechtsanwaltsanwarterin in Wien. Sie war von 1. November 1997 bis 30. April 1998 in
der Rechtsanwaltskanzlei Dr. B-B S als Rechtsanwaltsanwarterin beschaftigt. Mit 1. Mai 1998 setzte sie ihre Ausbildung
bei Rechtsanwaltin Dr. R R fort. Aufgrund eines Attestes des Arbeitsinspektionsarztes ging sie gemaR 83 Abs3
Mutterschutzgesetz 1979 (MSchG) mit 22. Dezember 1998 vorzeitig auf Mutterschaftsurlaub. Dieser
Mutterschaftsurlaub (im Zusammenhang mit der Geburt ihres ersten Kindes) dauerte insgesamt 29 Wochen. Davon
entfielen an vorzeitigem Mutterschaftsurlaub gemaR §3 Abs3 MSchG 13 Wochen Mutterschutzzeit, 8 Wochen gemal}
83 Abs1 MSchG auf die Zeit unmittelbar vor der Entbindung und weitere 8 Wochen entfielen gemaflR85 Abs1 MSchG auf
die Zeit unmittelbar nach der Geburt. Die Rechtsanwaltskammer Wien rechnete der Beschwerdefuhrerin von dieser
Zeit 16 Wochen (8 Wochen vor der Geburt und 8 Wochen nach der Geburt des Kindes) im Wege der Vidimierung als
Zeit praktischer Verwendung bei einem Rechtsanwalt gemal’ 82 Abs1 Rechtsanwaltsordnung (RAO) an.

Unmittelbar anschlieBend an diesen Mutterschaftsurlaub konsumierte die Beschwerdefiihrerin einen Eltern-
Karenzurlaub bei aufrechtem Beschaftigungsverhaltnis zu Rechtsanwaltin Dr. R R. Sie wurde mit Antritt dieses
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Karenzurlaubes (11. Juli 1999) von der Rechtsanwaltskammer Wien aus der Liste der Rechtsanwaltsanwarter geléscht.
In diese Zeit des Eltern-Karenzurlaubes fiel die Geburt ihres zweiten Kindes am 6. Dezember 2000. Mit 11. September
2001 nahm die Beschwerdefuhrerin ihre Ausbildung in Form einer Teilzeitbeschaftigung bei Rechtsanwalt Dr. R R
wieder auf. Mit diesem Datum wurde sie von der Rechtsanwaltskammer Wien wieder in die Liste der
Rechtsanwaltsanwarter aufgenommen.

1.2. Am 25. Juni 2002 beantragte die Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der Geburt ihres zweiten Kindes beim
Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien die Anrechnung ihres "Mutterschutzes im gesetzlichen AusmalR" als Zeit
praktischer Verwendung bei einem Rechtsanwalt (81 Abs2 litd iVm. 82 Abs1 und 2 RAO). Der Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer Wien wies diesen Antrag im Instanzenzug (Abteilung Il, Plenum) mit der Begrindung ab, dass
eine Anrechnung dieser Mutterschutzzeiten schon deshalb nicht in Frage komme, weil die Beschwerdefiihrerin in dem
in Betracht kommenden Zeitraum nicht in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter eingetragen gewesen ware.

2. Der gegen den Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Abteilung Il, Plenum) erhobenen
Berufung wurde mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) vom 15. Oktober 2003 keine Folge gegeben. Begriindend flhrte darin die OBDK aus:

"FUr das Erfordernis der 'hauptberuflichen' Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter bei einem Rechtsanwalt hat die
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission stets eine strenge Auffassung vertreten:

Das Merkmal der 'Hauptberuflichkeit' hat nicht nur entscheidende eigenstdndige Bedeutung, sondern auch zur
weiteren Voraussetzung, dass die Verwendung bei einem Rechtsanwalt durch keine andere Tatigkeit 'beeintrachtigt'
werden darf (Bkv 7/97); das gilt allerdings nur fur die zwingend erforderliche dreijahrige Tatigkeit bei einem
Rechtsanwalt ('Kernzeit'), denn eine dartber hinausgehende Teilzeitbeschaftigung des Rechtsanwaltsanwarters bei
einem Rechtsanwalt kann ohnedies - je nach deren AusmaR, also wie bei Teilzeitbeschaftigung (‘Alternativ'-Praxis) bei
einer Verwaltungsbehorde oder an der juridischen Fakultat einer Universitat etc - auf die praktische Verwendung eines
Rechtsanwaltsanwarters (82 RAQ) angerechnet werden. Auch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stellt klar,
dass die geforderte hauptberufliche Tatigkeit in der Kernzeit bei einem Rechtsanwalt insbesondere deshalb geboten
ist, weil so gewahrleistet ist, dass der Rechtsanwaltsanwarter umfassend mit allen Facetten des Berufsbildes des
Rechtsanwaltes vertraut gemacht werden kann und darUber hinaus dem ausbildenden Rechtsanwalt durch den mit
der hauptberuflichen Beschéftigung des Berufsanwarters verbundenen intensiven personlichen Kontakt die
Moglichkeit eingeraumt wird, sich umfassende Kenntnis von den einzelnen Fahigkeiten des Anwarters zu verschaffen
und die Ausbildung entsprechend =zu gestalten (VfGH B29/97, AnwBI 1997, 943); inB434/98 hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass aus dem offenkundigen Zweck des Gesetzes, die Ausbildung bei einem
Rechtsanwalt in den Mittelpunkt der Ausbildung eines Rechtsanwaltsanwarters zu stellen, geschlossen werden kann,
dass fur die restliche (nach zwingend mindestens dreijahriger Rechtsanwaltspraxis und neunmonatiger Gerichtspraxis)
verbleibende Praxiszeit von hochstens 15 Monaten eine planwidrige Gesetzesllcke vorliegen wirde, wenn fir diese
Alternativ- oder Ersatztatigkeiten eine aliquote Anrechnung einer Teilzeitbeschaftigung erfolgen kann, dies fur die
Tatigkeit bei einem Rechtsanwalt, soweit sie die dreijahrige Ausbildung Ubersteigt, jedoch ausgeschlossen ware; diese
Gesetzeslicke war im Sinn einer verfassungskonformen Interpretation zu schlieBen (dazu im Detail die
Entscheidungsgrinde zu B434/98).

Gerade die in diesem Zusammenhang fir die Ausbildung eines Rechtsanwaltsanwarters beim Rechtsanwalt Uberhaupt
und fir die noch dazu hauptberufliche und beeintrachtigungsfreie praktische Verwendung geltenden zwingenden
Bestimmungen des 82 RAO Uber die mindestens dreijahrige Verwendung ('Kernzeit') beim Rechtsanwalt zeigen die vom
Gesetzgeber ersichtlich gezielt akzentuierte Bedeutung einer moglichst umfassenden Ausbildung eines
Rechtsanwaltsanwarters bei einem (inldndischen) Rechtsanwalt. Dieser Gesichtspunkt wird auch in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides des Ausschusses mit Recht hervorgehoben. Eine Modifikation dieser grundsatzlichen
Sicht ist nur denkbar, wenn andernfalls ein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Grundrecht verletzt ware oder dem
Gesetz falschlich ein gleichheitswidriger oder sonst verfassungswidriger Inhalt unterstellt wiirde oder das Gesetz nicht
verfassungskonform oder denkunmoglich angewendet worden ware; auch eine verfassungskonforme
einfachgesetzliche Ausnahme ist als lex specialis denkbar. Eine derartige Ausnahme ergibt sich aus Artikel 11 Z2 BGBI
1990/474 insofern, als die praktische Verwendung einer Rechtsanwaltsanwarterin bei einem Rechtsanwalt in Form
einer Teilzeitbeschaftigung nach dem Mutterschutzgesetz 1979 (i.d.g.F.) dann anrechenbar ist, wenn sie zumindest die
Halfte der Normalarbeitszeit umfasst; fur diesen Fall ist daher der Grundsatz der Hauptberuflichkeit durchbrochen.
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Aber auch in diesem Fall ist laut 82 Abs1 RAO angeordnet, dass die Anrechnung im Ausmal der tatsachlich geleisteten
Tatigkeit zu erfolgen hat. Der Gesetzgeber stellt hier ausdrucklich auf die tatsachlich absolvierte Praxis einer

Rechtsanwaltsanwarterin beim Rechtsanwalt ab.

In Bkv 3/00 (AnwBI 2000, 568) hat die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission ausgesprochen, dass auch die
Zeit des Mutterschutzes nach dem Mutterschutzgesetz 1979 auf die Zeit der praktischen Verwendung (82 RAO) einer
Rechtsanwaltsanwarterin - zumindest einmalig, im Normalfall daher in der Dauer von 8 Wochen vor und 8 Wochen
nach der Geburt des Kindes - auf die Zeit der praktischen Verwendung (bei einem Rechtsanwalt) in der 'Kernzeit'
angerechnet werden kann, woraus folgt, dass im Ergebnis die Mutterschutzzeit die gesetzliche Verwendungszeit nicht
verlangert, sofern die Rechtsanwaltsanwarterin in dieser Zeit in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter eingetragen war.

Es ist aber nicht denkunmaoglich und - wie nicht nur der gegenstandliche Fall zeigt - auch wirklichkeitsnah, dass eine
Frau innerhalb von drei Jahren zwei Kinder empfangt, austrdgt und zur Welt bringt, die gesetzlichen
Mutterschutzfristen mithin in drei Jahren zweimal aktuell werden kénnen. Hatte der Gesetzgeber nur eine einmalige
Anrechnung gestatten wollen, hatte er dies im gesetzlichen Wortlaut ausdricklich bestimmen mussen. Da dies nicht
der Fall ist und dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kann, an den (keineswegs in den Bereich realitatsfremder
Spekulation zu verweisenden) Fall einer moéglichen zweiten Mutterschutzzeit innerhalb von drei Jahren ('Kernzeit') nicht
gedacht zu haben, kann grundsatzlich auch eine zweimalige - gemeint: im Regelfall (!) in der Dauer von jeweils 8
Wochen vor und 8 Wochen nach der Geburt Mutterschutzzeit (sohin von insgesamt 32 Wochen) unter vorerwahnter
Voraussetzung als Verwendung bei einem Rechtsanwalt grundsatzlich anerkannt werden; es kommt aber stets auf die
Umstande des Einzelfalles an, da Ausnahmsregelungen nicht (ungepruft) extensiv angewendet werden durfen.

Zu beachten ist, dass die 8-Wochenfrist nach 83 Abs1 MSchG betreffend das Verbot der Beschaftigung der werdenden
Mutter 'in den letzten 8 Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung' stets aufgrund eines arztlichen Zeugnisses
(voraus) berechnet wird; gemal dem der Eingabe der Berufungswerberin vom 26. Juni 2002 beigelegten arztlichen
Zeugnis war der 17. Dezember 2000 als voraussichtlicher Geburtstermin berechnet worden. Das zweite Kind der
Berufungswerberin ist jedoch schon am 6. Dezember 2000, mithin 11 Tage friher zur Welt gekommen, weshalb sich
die Frist von 8 Wochen nach §3 Abs1 MSchG im konkreten Fall um 11 Tage verkirzte (83 Abs2 leg.cit.). Hingegen war
anlasslich des ersten Kindes der Berufungswerberin die 8-wdchige, vom arztlich berechneten Geburtstermin 16. Mai
1999 zurlickberechnete normale Mutterschutzfrist (wegen Gefahrdung von Mutter und Kind) aufgrund eines arztlichen
Zeugnisses (Arbeitsinspektorat) um weitere 13 Wochen vorverlegt, also verlangert worden. Demgemal3 betragen die
Mutterschutzfristen beim ersten Kind 21 und 8 Wochen und beim zweiten Kind 6 1/2 und 8 Wochen; daraus errechnet
sich ein Gesamtzeitraum von 43,5 Wochen an gesetzlichem Mutterschutz, was hinsichtlich der gesetzlichen 'Kernzeit'
von drei Jahren an praktischer Verwendung bei einem Rechtsanwalt (entspricht 156 Wochen) einen Anteil von etwa 10
Monaten bzw. 28% ausmacht.

Vorliegend hat der erste ('vorgeburtliche') Teil der ersten Mutterschutzzeit bei der Berufungswerberin nicht 8 Wochen,
sondern gemal3 §3 Abs3 MSchG 13 zuzlglich 8, demnach insgesamt 21 Wochen gedauert; ob der Gesetzgeber auch an
einen solchen Fall gedacht hat, kann hier aber dahingestellt bleiben, weil der vorliegende Antrag ausschlieBlich die
Anrechnung der zweiten Mutterschutzzeit betrifft. Dass die tatsachliche - im Ubrigen auch durch Krankheiten und
Verbrauch [von] Urlauben faktisch reduzierte - Beschaftigung als Rechtsanwaltsanwarterin durch Mutterschutzzeiten
effizient vermindert wird, ist ebenso naheliegend und unschwer einsichtig wie die Konsequenz, dass dies - infolge
entsprechend  reduzierter  tatsachlicher  Verwendungszeit und damit naturgemaB  herabgesetzter
Ausbildungsmoglichkeiten - den gesetzlich intendierten (82 RAO) Ausbildungserfolg zwangslaufig abtraglich ist. Es ist
daher verstandlich, dass der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien, der auch auf die (nicht zuletzt in der RAO und
im DSt mehrfach betonten) Interessen der rechtsuchenden Bevdlkerung Bedacht zu nehmen hat (z.B §34 Abs2 73 RAO,
8816 Abs5, 19 Abs4 DSt) der Anrechnung von Mutterschutzzeiten in einem Ausmal, das die aus guten Grinden
fachorientierten Zielsetzungen anwaltlicher Berufsausbildung in Frage stellt, kritisch gegenUber steht. In Bkv 3/00 hat
die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission mit naherer Begrindung ausgesprochen, dass die
Inanspruchnahme der gesetzlichen Mutterschutzfrist zwar eine Beeintrachtigung der Anwaltsausbildung bewirkt, diese
sich jedoch (aus der Sicht des Ausbildungszieles) insoweit noch in vertretbaren Grenzen halt. Anders verhalt es sich
jedoch mit jener Anrechnungsdimension, die die Berufungswerberin vorliegend anstrebt:

Eine verfassungskonforme Auslegung der Anwendung des Mutterschutzgesetzes fir den Fall einer
Teilzeitbeschaftigung (vgl 82 Abs1 letzter Satz RAO) ist immerhin ein Hinweis auf eine im Zweifel grundsatzlich zu
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bejahende Anrechnung von auch zweimaligen Mutterschutzzeiten innerhalb der dreijdhrigen 'Kernzeit' praktischer
Verwendung bei einem Rechtsanwalt. Das gilt jedoch nur grundsatzlich und setzt Mutterschutzzeiten bei zwei
Geburten von hoéchstens zweimal 16, sohin 32 Wochen, also den Normalfall von zwei Schwangerschaften und
Geburten voraus, wobei sich bei einem spateren als dem vorausberechneten Geburtstermin eine Verldngerung
ergeben kann (sh. 83 Abs2 MSchG).

Grundvoraussetzung flr eine - im Ublichen Rahmen eines Dienstverhaltnisses und gemaf: 82 Abs1 RAO hauptberuflich
zu absolvierende - praktische Verwendung einer Rechtsanwaltsanwarterin bei einem Rechtsanwalt ist der aufrechte
Bestand dieses Dienstverhaltnisses; Karenzurlaube oder Perioden mit gesetzlichem Beschaftigungsverbot, wie etwa
gemall 883 und 5 MSchG, beenden das Dienstverhaltnis nicht. Nichts anderes gilt fir den (blof3en) Eintritt einer

neuerlichen Schwangerschaft.

Vereinbarte Karenzurlaubszeiten (8815 ff MSchG) mit Dienstfreistellung und Entfall des Arbeitsentgeltes unterbrechen
zwar nicht das Dienstverhaltnis, aber die faktische 'Beschaftigung' und sind daher - anders als die mit zwingendem
Beschaftigungsverbot verbundenen Mutterschutzzeiten im Regelfall - einer Anrechnung entsprechender praktischer

Verwendungszeiten einer Rechtsanwaltsanwarterin (82 RAO) nicht zuganglich.

Bei Vorliegen eines Beschaftigungsverbotes nach den 883 und 5 MSchG endet ein Karenzurlaub allerdings vorzeitig
(VWGH Arb 9340; OGH Arb 9639; OGH 9 ObA 199/00, Infas 2/2001, S. 45 ua). Eine Arbeitnehmerin, die den
Karenzurlaub nicht nimmt, ist nach dem Ende der Mutterschutzfrist nach 85 MSchG an sich zur Arbeitsleistung
verpflichtet; wenn diese Grundvoraussetzung nicht vorliegt, kommt ein Mutterschaftskarenzurlaub nicht in Betracht;
diese wesensmalige Voraussetzung schlie3t die Inanspruchnahme eines Mutterschaftsurlaubes fur jene Zeitrdume
aus, in denen ein absolutes Beschaftigungsverbot besteht. Fur diese Zeitrdume besteht schon kraft Gesetzes keine
Verpflichtung zu Dienstleistungen. Fir den Zeitraum eines Beschaftigungsverbotes ist eine weitere Freistellung von
einer Dienstverpflichtung durch einen Karenzurlaub nicht nur tUberflussig, sondern auch begrifflich nicht denkbar. Die
zweiseitig zwingenden Normen der absoluten Beschaftigungsverbote der 883 und 5 MSchG sind kraft ihrer Eigenschaft
und Wirkung als leges speciales starker als jene zugunsten der Arbeitnehmerin nur einseitig zwingend wirkenden
Normen im Vertragsbereich der 8815 ff MSchG (Knéfler, MSchG und Eltern-KarenzurlaubsG, Lose-BI-Slg. Erl. 4.8 zu 815
MSchG).

Daher ist der von Mahr, Arbeitsrechtlicher Entgeltanspruch bei neuerlicher Schwangerschaft (ZAS 1990, 83), gezogenen
Schlussfolgerung beizupflichten, dass durch die Beschéftigungsverbote nach 883 und 5 MSchG die ursprungliche
Karenzurlaubsvereinbarung von einer nachtraglichen - voriibergehenden - rechtlichen Unméglichkeit betroffen ist, die
die Vereinbarung fur die Dauer ihres Eingreifens unwirksam macht. Die urspringliche Karenzurlaubsvereinbarung lebt
wieder auf, sobald die Beschéaftigungsverbote wegfallen. Das flhrt dazu, dass bei einer Lebendgeburt der frihere
Karenzurlaub endglltig verfallt, wahrend es bei einer Totgeburt der Mutter erdffnet bleibt, ihr friheres Kind bis zum
Ende des urspriinglich vereinbarten Karenzurlaubs weiter zu pflegen. Die Richtigkeit dieser Uberlegung zeigt sich auch
bei Anwendung des Grundsatzes, dass Krankheit oder sonstige Grinde flr eine Dienstfreistellung den Urlaub
unterbrechen (9 ObA 306/89; ARD 4159/21/90 ua). Das absolute Beschaftigungsverbot in den Ausnahmefallen der 8§83
und 5 MSchG erdffnet keine Moglichkeit fur einseitige Gestaltungserklarungen oder fur rechtsgeschaftliche
Vereinbarungen zwischen Arbeitnehmerin und Arbeitgeber betreffend auf diesen Zeitraum entfallende
Arbeitsleistungen; das gilt auch fir das (in einem friheren Stadium der Schwangerschaft einsetzende)
auBerordentliche Beschaftigungsverbot nach 83 Abs3 MSchG.

Die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission ging zwar - wie im Berufungsvorbringen richtig zitiert wird - davon
aus, dass aus den dort dargelegten Grinden eine 'zumindest einmalige' Anrechnung des Mutterschutzes auf die
praktische Verwendung einer Rechtsanwaltsanwarterin bei einem Rechtsanwalt, gemeint in der dazu mindestens
dreijahrigen 'Kernzeit' als zwingende Voraussetzung fur die spatere Eintragung in die Rechtsanwaltsliste, moglich ist;
die damals zur Debatte gestandene gesetzliche Mutterschutzzeit betraf den Normalfall von jeweils 8 Wochen vor und
nach der Geburt, sohin von insgesamt 16 Wochen Mutterschutz. Das schon damals zuriickhaltende Abstellen auf eine
'zumindest einmalige' Anrechnung trug dem Umstand Rechnung, dass in diesem Zusammenhang keine starre Regel
aufgestellt werden kann.

Im vorliegenden Fall ergeben die dem Mutterschutz entsprechenden Gesamtzeiten des gesetzlichen
Beschaftigungsverbotes aus Anlass der beiden in Rede stehenden Geburten eine Dauer von insgesamt 43,5 Wochen,
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sohin eine Gesamtdauer von 10 Monaten. Damit weist der Anlassfall eine zeitliche Komponente auf, die sich nach der
rein temporaren Strukturierung von dem zu Bkv 3/00 entschiedenen Prazedenzfall wesentlich unterscheidet. Hier ist
nunmehr zu prafen, ob eine derartig lange Unterbrechung des Ausbildungsverhdltnisses mit den gesetzlichen
Intentionen der anwaltlichen Berufsausbildung, die eine praktische Verwendung bei einem Rechtsanwalt in der Dauer
von drei Jahren zwingend vorschreibt (82 Abs1 RAO), vereinbar ist; konkret gilt das fur die hier
verfahrensgegenstandlichen Mutterschutzzeiten anlasslich der Geburt des zweiten Kindes im Ausmaf3 von zweimal 8,
dementsprechend 16 Wochen."

Die OBDK kam bei vergleichender Heranziehung der Bestimmungen fur Rechtspraktikanten und Lehrlinge betreffend
die Frage der Anrechnung von Mutterschutzzeiten zum Ergebnis, dass vor dem Aspekt von bereits anrechenbaren 29
Wochen an Mutterschutzzeiten im Zusammenhang mit der Geburt des ersten Kindes und im Hinblick auf das
Erfordernis der Sicherung eines hohen Qualitatsstandards in der Ausbildung von Rechtsanwaltsanwartern eine
Anrechnung der Mutterschutzzeiten im Zusammenhang mit der Geburt des zweiten Kindes nicht mehr erfolgen kdnne.
Da der Berufung aus Sicht der OBDK schon deswegen kein Erfolg beschieden sein konnte, habe es nach Auffassung
der OBDK auch auf sich beruhen kénnen, dass die Beschwerdeflihrerin im malfgeblichen Zeitraum des Anfalls der
Mutterschutzzeiten nicht in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter eingetragen war.

3. Gegen diesen Bescheid der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz geltend
gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3.1. Darin bringt die Beschwerdeflhrerin vor, es sei nicht begrindbar, warum ihr der Mutterschaftsurlaub im
Zusammenhang mit der Geburt ihres ersten Kindes angerechnet wurde, bei der Geburt ihres zweiten Kindes jedoch
nicht; stand sie doch in beiden Féllen in einem aufrechten Dienstverhaltnis zu ihrem Ausbildungsanwalt. Es kdnne
dabei auch keinen Unterschied machen, ob sie im fraglichen Zeitraum des Anfalls der Mutterschutzzeiten im
Zusammenhang mit der Geburt des zweiten Kindes in die Liste der Rechtsanwalte eingetragen war. Die
Nichtanrechnung der Mutterschutzzeiten aus diesem Grund wuirde zu einer unsachlichen Ungleichbehandlung mit
einer Rechtsanwaltsanwarterin fihren, die vor Beginn ihres Mutterschaftsurlaubes lediglich fir einen Tag zur Erfullung
des Kriteriums der Eintragung in die Liste ihre Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarterin wieder aufnimmt, bevor die
Mutterschutzfrist beginnt (und die sich somit in einer vergleichbaren Situation befindet). Es kdnne daher auf dieses
formale Kriterium nicht ankommen. Die Beschwerdeflhrerin verweist in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 15730/2000, die nach ihrer Auffassung darauf hinauslaufe, dass eine Anrechnung
der Zeiten einer praktischen Verwendung bei einem Rechtsanwalt erfolgen kénne, auch ohne zuvor in die Liste der
Rechtsanwaltsanwarter eingetragen zu sein.

3.2. Die Beschwerdefuhrerin weist darauf hin, dass der vorliegende Fall ein grundlegendes Anliegen der Gesellschaft
betreffe, die Diskriminierung der Frau aus Grinden der Mutterschaft zu vermeiden.

3.3. Auch habe sich nach Auffassung der Beschwerdefihrerin die OBDK nicht mit der Frage auseinandergesetzt,
warum Mutterschutzzeiten bei Richteramtsanwartern angerechnet werden. Stattdessen sei ein unzuldssiger Vergleich
mit Lehrlingen gezogen worden, die weder ein Studium noch eine Gerichtspraxis aufweisen, sowie mit
Rechtspraktikanten, die nur eine Teilausbildung zu absolvieren haben.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie fur die Abweisung
der Beschwerde eintritt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Die hier maRRgebliche innerstaatliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
82 RAO, RGBI. 96/1868 idF der Novelle BGBI. 1 71/1999, lautet (auszugsweise):

"(1) Die zur AusUbung der Rechtsanwaltschaft erforderliche praktische Verwendung hat in der rechtsberuflichen
Tatigkeit bei Gericht und bei einem Rechtsanwalt zu bestehen; sie kann auBerdem in der rechtsberuflichen Tatigkeit
bei einem Notar oder, wenn die Tatigkeit flr die Austbung der Rechtsanwaltschaft dienlich ist, bei einer
Verwaltungsbehorde, an einer Hochschule oder bei einem beeideten Wirtschaftsprifer und Steuerberater bestehen.
Die Tatigkeit bei der Finanzprokuratur ist der bei einem Rechtsanwalt gleichzuhalten. Die praktische Verwendung bei
einem Rechtsanwalt ist nur anrechenbar, soweit diese Tatigkeit hauptberuflich und ohne Beeintrachtigung durch eine
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andere berufliche Tatigkeit ausgetbt wird. Eine praktische Verwendung bei einem Rechtsanwalt in Form einer Teilzeitb
(3) Auf die Dauer der praktischen Verwendung, die nicht zwingend bei Gericht oder einem Rechtsanwalt im Inland zu
verbringen ist, sind auch anzurechnen: nach dem Mutterschutzgesetz 1979, BGBI. Nr. 221, oder dem Eltern-
Karenzurlaubsgesetz, BGBI. Nr. 651/1 1. Zeiten des Doktoratsstudiums bis zum Hdéchstausmal3 von sechs, ist
anrechenbar, wenn sie zumindest die Halfte der Normalarb

Monaten, akademische Grad eines Doktors der Rechtswissenschaften

nach an einer inlandischen Universitat der umfal3t; sie ist im Ausmal} der tatsdchlich geleisteten Tatigkeit zu
berucksichtigen.

(2) Die praktische Verwendung im Sinn des Abs1 hat funf Jahre zu dauern. Hievon sind im Inland mindestens neun
Monate bei Gericht und mindestens drei Jahre bei einem Rechtsanwalt zu verbringen.

(3) Auf die Dauer der praktischen Verwendung, die nicht zwingend bei Gericht oder einem Rechtsanwalt im Inland zu
verbringen ist, sind auch anzurechnen:

1.

Zeiten des Doktoratsstudiums bis zum Ho6chstausmald von sechs Monaten, wenn an einer inlandischen Universitat der
akademische Grad eines Doktors der Rechtswissenschaften nach dem Bundesgesetz vom 2. Mdrz 1978, BGBI. Nr. 140,
Uber das Studium der Rechtswissenschaften erlangt wurde;

2.

eine im Sinn des Abs1 gleichartige praktische Verwendung im Ausland, wenn diese Tatigkeit flr die Austbung der
Rechtsanwaltschaft dienlich gewesen ist.

“4).."

Die 883 und 5 Mutterschutzgesetz 1979, BGBI. 221/1979 (83 idFBGBI. | 153/1999, 85 idFBGBI. | 98/2001) lauten
(auszugsweise):

"Beschaftigungsverbote fir werdende Mutter

83. (1) Werdende Miitter durfen in den letzten acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung (Achtwochenfrist)
nicht beschaftigt werden.

(2) Die Achtwochenfrist (Abs1) ist auf Grund eines arztlichen Zeugnisses zu berechnen. Erfolgt die Entbindung friher
oder spater als im Zeugnis angegeben, so verklrzt oder verlangert sich diese Frist entsprechend.

(3) Uber die Achtwochenfrist (Abs1) hinaus darf eine werdende Mutter auch dann nicht beschaftigt werden, wenn nach
einem von ihr vorgelegten Zeugnis eines Arbeitsinspektionsarztes oder eines Amtsarztes Leben oder Gesundheit von
Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung gefahrdet ware.

4)...-(8)...
Beschaftigungsverbote nach der Entbindung

85. (1) Dienstnehmerinnen durfen bis zum Ablauf von acht Wochen nach ihrer Entbindung nicht beschaftigt werden.
Bei Frihgeburten, Mehrlingsgeburten oder Kaiserschnittentbindungen betragt diese Frist mindestens zwolf Wochen.
Ist eine Verkurzung der Achtwochenfrist (83 Abs1) vor der Entbindung eingetreten, so verlangert sich die Schutzfrist
nach der Entbindung im Ausmal dieser Verklrzung, héchstens jedoch auf 16 Wochen.

(2) Dienstnehmerinnen durfen nach ihrer Entbindung Uber die in Abs1 festgelegten Fristen hinaus zu Arbeiten nicht
zugelassen werden, solange sie arbeitsunfahig sind. Die Dienstnehmerinnen sind verpflichtet, ihre Arbeitsunfahigkeit
ohne Verzug dem Dienstgeber anzuzeigen und auf Verlangen des Dienstgebers eine arztliche Bestatigung Uber die
voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfahigkeit vorzulegen. Kommt eine Dienstnehmerin diesen Verpflichtungen nicht
nach, so verliert sie fir die Dauer der Sdumnis den Anspruch auf das Entgelt.

(3) Dienstnehmerinnen durfen bis zum Ablauf von zwdIf Wochen nach ihrer Entbindung nicht mit den im 84 Abs2 71, 2,
3,4, 8,9 und 12 genannten Arbeiten beschaftigt werden.

(4) Uber die Bestimmungen der Abs1 bis 3 hinaus kann die gemaR §36 zustandige Verwaltungsbehérde fur eine
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Dienstnehmerin, die nach dem Zeugnis eines Arbeitsinspektionsarztes oder eines Amtsarztes in den ersten Monaten
nach ihrer Entbindung nicht voll leistungsfahig ist, dem Dienstgeber die zum Schutz der Gesundheit der
Dienstnehmerin notwendigen Mal3nahmen auftragen."

2.1. Die zur freiberuflichen Austbung der Rechtsanwaltschaft erforderliche praktische Verwendung hat gemal3 §2 Abs2
RAO funf Jahre zu dauern. Hievon sind im Inland mindestens neun Monate bei Gericht und mindestens drei Jahre bei
einem Rechtsanwalt zu verbringen. Der Gesetzgeber hat weder in 82 Abs1 RAO noch anderswo die Konsequenzen
ausdrucklich geregelt, welche sich fur die Anrechnung auf die Ausbildungszeit einer Rechtsanwaltsanwarterin
(insbesondere auf die "Kernzeit" von drei Jahren bei einem Rechtsanwalt, um die es im Beschwerdefall geht) ergeben,
wenn eine "praktische Verwendung" durch Dienstverhinderungen der Rechtsanwaltsanwarterin, wie zB durch Urlaub,
Pflegeurlaub, Krankheit oder durch ein Beschéaftigungsverbot nach dem Mutterschutzgesetz, unterbrochen wird.
Eindeutig geklart wird vom Gesetzgeber mit dem letzten Satz des §2 Abs1 leg.cit. lediglich, dass eine
"Teilzeitbeschaftigung nach dem Mutterschutzgesetz 1979, BGBI. 221, oder dem Eltern-Karenzurlaubsgesetz, BGBI.
651/1989" nur dann "im Ausmal der tatsdchlich geleisteten Tatigkeit" anrechenbar ist, wenn sie "zumindest die Halfte
der Normalarbeitszeit" umfasst.

2.2. Die belangte Behorde hat verkannt, dass der von ihr zu entscheidende Fall sich vom friheren, in der
Bescheidbegriindung genannten Fall Bkv 3/00 (AnwBI 2000, 568) dadurch unterscheidet, dass die hier zu beurteilende
zweite Mutterschaft der Beschwerdefihrerin nicht unmittelbar in die Zeit der Beschaftigung, sondern in die Zeit eines
offenbar vereinbarten und nicht vorher beendeten Mutterschafts-Karenzurlaubes gefallen ist.

Eine Anrechnung von Zeiten des Beschéaftigungsverbots, wie von der BeschwerdefUhrerin ausdriicklich beantragt (in
dem Ausmal3, wie sie das Mutterschutzgesetz in den 8§83 und 5 vorsieht), konnte namlich schon deshalb nicht in
Betracht kommen, weil die Beschwerdefiihrerin im maRgeblichen Zeitraum ihre Tatigkeit bei ihrer ausbildenden
Rechtsanwaltin auf Grund des Karenzurlaubes tatsachlich nicht ausibte - von einer Anwendbarkeit eines
Beschaftigungsverbots nach den §83 und 5 MSchG konnte also gar nicht die Rede sein. Es liegt daher hier nicht der Fall
vor, dass das Beschaftigungsverbot nach dem Mutterschutzgesetz die "praktische Verwendung" unterbricht, weil diese
bereits friher durch den Karenzurlaub unterbrochen worden war. Damit ist aber auch dem Beschwerdevorbringen
der Boden entzogen, wonach der belangten Behorde vorgeworfen wurde, sich nicht mit der verfassungs-(und
gemeinschafts)rechtlichen Frage auseinandergesetzt zu haben, ob die Beschwerdefihrerin durch die Nichtanrechnung
der (hier gar nicht in Betracht kommenden) gesetzlichen Zeiten des Beschaftigungsverbots wegen ihres Geschlechts
diskriminiert wird.

2.3. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3. Dies konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beschlossen
werden.
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