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B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 1997 844 Abs2

Leitsatz

VerstoR einer Ubergangsbestimmung im AsylG 1997 betreffend beim Verfassungsgerichtshof und
Verwaltungsgerichtshof anhangiger Beschwerdeverfahren zum Zeitpunkt der Kundmachung des Gesetzes gegen das
auch den Gesetzgeber bindende Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; Ausdehnung der
AnlaRfallwirkung

Rechtssatz

Der letzte Halbsatz (", sofern die Anfechtung vor Kundmachung dieses Bundesgesetzes erfolgte") im 844 Abs2 des
AsylG 1997, BGBI. I Nr. 76, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die in Priifung gezogene Gesetzesstelle ist nicht etwa jenem Typus von Ubergangsvorschriften zuzurechnen, welche im
Rahmen eines neuen Gesetzes flr bereits anhangige Rechtssachen festlegen, ob und inwieweit dieses oder das
frihere Gesetz als Entscheidungsgrundlage heranzuziehen ist.

Der zu prufende letzte Halbsatz im844 Abs2 AsylG 1997, welcher nicht nur im Kontext mit dem Ubrigen Inhalt des
Abs2, sondern auch mit Abs3 dieses Paragraphen zu verstehen ist, ist vielmehr Teil einer der Entlastung primar des
Verwaltungsgerichtshofs und - im Zusammenhang damit (gewilR wegen der in Art144 Abs3 B-VG vorgesehenen
Moglichkeit der Abtretung von Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof) - auch des Verfassungsgerichtshofs
dienenden Gesamtregelung, die das Vorgehen der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in Form einer Verminderung
ihrer Entscheidungsverpflichtung samt diesbezlglicher Ausnahmen, damit aber den MaRstab fir ihre
Entscheidungstatigkeit festlegt: die Zurickweisung nicht mit bestimmten ProzeRhindernissen belasteter, vor der
Kundmachung des AsylG 1997 erhobener sowie die meritorische Prifung spaterer Beschwerden. Es stellt sich die
Frage, inwieweit das - verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende - Ziel, die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts von
pendenten Beschwerden zu entlasten, die im Grundsatzlichen im Prifungsbeschlul? schon dargelegte vollig
unterschiedliche Behandlung von Rechtsschutzsuchenden rechtfertigt, namlich dal eine Gruppe von
Beschwerdefiihrern - im Ergebnis: als ob sie Prozel3erfolg erzielt hatte - Anspruch auf Beurteilung des erstinstanzlichen
Bescheides anhand des (neuen) AsylG 1997 aufgrund der friiher erhobenen Berufung hat, die andere Gruppe dagegen
nur dann in die gleiche Situation gelangt, wenn sie einen im verfassungsgerichtlichen oder im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren wahrzunehmenden Fehler des angefochtenen Bescheides auf dem Boden des AsylG 1991
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nachweist. Es wadre durch verschiedene Malinahmen unschwer moglich, die der Gruppe der friheren
Beschwerdefiihrer gewahrte Begulnstigung auch jenen Adressaten negativer Berufungsbescheide zukommen zu
lassen, die nicht bereits vor der Kundmachung des AsylG 1997 Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
einbringen konnten; dies z.B. durch die Einrdumung der Befugnis, im Verwaltungsweg eine neuerliche
Berufungsentscheidung unter dem Aspekt zu verlangen, ob der an sie gerichtete Berufungsbescheid sich auch auf dem
Boden des AsylG 1997 als rechtmaRig erweist.

Die geprufte Gesetzesvorschrift widerspricht daher dem durch das BVGBGBI. 390/1973 (auch) an den Gesetzgeber
gerichteten Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen (s. z. B. VfSlg.
14421/1996 mit weiteren Judikaturangaben).

(AnlaRfall: B2113/97, B v 24.06.98, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde auf dem Boden der bereinigten
Rechtslage).
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