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Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der bloR zweitagigen Berufungsfrist im Fall der Zuriickweisung eines Asylantrags wegen
Drittstaatsicherheit mangels Erforderlichkeit einer derart vom AVG abweichenden Regelung iSd Art 11 Abs2 B-VG und
infolge VerstoRes gegen rechtsstaatliche Grundsatze

Rechtssatz

Zulassigkeit der (Primar)Antrage des Unabhangigen Bundesasylsenates auf Aufhebung der Wortfolge "84 und" in§32
Abs1 AsylG 1997.

Der im Fall der Aufhebung der primar angefochtenen Wendung verbleibende Satzteil behalt trotz einer eintretenden
Abweichung vom grammatikalisch richtigen Sprachgebrauch den ihm zukommenden Sinn bei ("aus den Grinden der
85" statt richtig: "aus den Grinden des §5").

Das Verfahren zur Gewahrung von Asyl weist Besonderheiten auf, die Abweichungen von den Bestimmungen des AVG
erforderlich machen. Solche Abweichungen sind allerdings nur dann "erforderlich", wenn sie zur Regelung des
Gegenstandes unerlaBlich sind (vgl VfSlg. 13831/1994, 13834/1994 und 13838/1994).

Die Abweichung vom AVG kann auch in einer Verkirzung der mit zwei Wochen festgelegten Berufungsfrist bestehen,
doch muB dabei jedenfalls auf den Grundsatz Bedacht genommen werden, dal? Rechtsschutzeinrichtungen ein
MindestmaR an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen.

In diesem Sinn sind die Voraussetzungen bei einer fur den Rechtsschutz mafRgeblichen Regelung wie der Uber die
Dauer einer Rechtsmittelfrist nur dann gegeben, wenn sie dem negativ beschiedenen potentiellen
Rechtsschutzsuchenden gewahrleistet, sein Rechtsmittel in einer Weise auszuflhren, die sowohl dem Inhalt der
anzufechtenden Entscheidung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht adaquat ist als auch dem zu dieser
Entscheidung fihrenden, allenfalls mit Mangeln belasteten Verfahren.
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Die in 832 Abs1 erster Satz AsylG 1997 enthaltene Wendung "84 und" wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Es ist davon auszugehen, dal3 der Asylwerber im Regelfall der deutschen Sprache nicht machtig ist und daher schon
zum rein sprachlichen Verstdandnis des ihm zugestellten Bescheides fremder Hilfe bedarf. Dem
Rechtsschutzsuchenden muf3 dartberhinaus grundsatzlich auch das rechtliche Versténdnis des Bescheides -
einschlieBlich der rechtlichen Wertung des zur Bescheiderlassung fuhrenden Verfahrens - méglich gemacht werden;
demnach mufl ihm die Moglichkeit geboten werden, sich der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand zu bedienen, was wohl haufig die Beiziehung einer weiteren,
der Sprache des Asylwerbers machtigen Person erfordert. Schlie3lich ist das Erfordernis gegeben, anzunehmende
Mangel des Bescheides in materieller und formeller Hinsicht in die Form eines den Standpunkt des Asylwerbers
deutlich zum Ausdruck bringenden Schriftsatzes zu kleiden und die damit verbundenen manipulativen Umstande zu
bewaltigen.

Das nach 826 Abs2 AsylG 1997 dem Asylwerber zu Ubergebende, in einer ihm verstandlichen Sprache abgefal3te
Merkblatt kann nur eine allgemeine Information Uber die Voraussetzungen der Asylgewahrung bieten und vermag
daher nicht die konkrete personliche Hilfe zu ersetzen, deren der Asylwerber als Bescheidadressat in seiner speziellen
Lage regelmaRig bedarf.

Dem Asylwerber kann auch eine kirzere als die im AVG festgelegte Berufungsfrist eingerdumt werden, sofern sie es
ihm (auch unter Bericksichtigung besonderer Kalenderkonstellationen wie zB dem Aufeinanderfolgen von Feiertagen)
ermoglicht, fachliche Hilfe beizuziehen und eine ausreichend begriindete Berufung einzubringen. Eine Frist von einer
Woche diirfte hiefir als MindestmaR anzusehen sein, das (auch) zur Erreichung faktisch effizienten Rechtsschutzes
eingehalten werden muf3.

(Quasi-AnlaRfalle: B430/98, E v 24.06.98,B432/98, E v 29.09.98,B777/98, E v 30.11.98, uvm, Aufhebung der
angefochtenen Bescheide).
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