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Richtlinie des Rates 93/119/EG Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Tétung
VStG 87

Vlbg TierschutzG §11

StV St Germain 1919 Art63 Abs2

Leitsatz

Denkunmogliche Annahme eines Verbotes der rituellen Schachtung im Vibg Tierschutzgesetz; verfassungswidrige
Gesetzesauslegung im Hinblick auf die Religionsfreiheit; Vereinbarkeit des Schachtens nach islamischem Ritus mit der
offentlichen Ordnung und den guten Sitten; verfassungskonforme Auslegung des Vibg Tierschutzgesetzes auch im
Hinblick auf eine Tierschutzrichtlinie der EU geboten; Gleichheitsverletzung durch die Bestrafung des
Beschwerdefihrers als Beitragstater mangels einer tauglichen Haupttathandlung

Rechtssatz

Da unter Berucksichtigung der besonderen Umstdnde des Falles nicht angenommen werden kann, dal} der
Beschwerdefiihrer die volle Berufung in der Folge nur auf die StrafhOhe eingeschrankt hat und auch sonst keine
ProzeRhindernisse hervorgekommen sind, erweist sich die Beschwerde als zulassig.

Die Schachtung ist eine im Judentum und im Islam verbreitete Form der rituellen Schlachtung von Tieren zum Zwecke
der vollstandigen Entblutung durch Durchschneiden von Halsschlagader, Luftréhre und Speiseréhre, welches ohne
vorherige Betaubung des Tieres erfolgt. Es ist in der bisherigen Lehre und Rechtsprechung nahezu unbestritten, daR
die Schachtung als religidser Brauch und damit als Teil der Religionsaustiibung in den Schutzbereich der Art14 StGG,
Art63 Abs2 StV St. Germain 1919 und Art9 Abs1 EMRK fallt (siehe auch OGH 15 Os 27,28/96).

Es kann fUr den Schutz einer der Religionsaustbung dienenden Handlung nicht darauf ankommen, ob innerhalb einer
gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaft einheitliche Auffassungen Gber deren Modalitaten bestehen.

Es unterliegen nicht nur rituelle Vorgange, sondern auch bloRB religiose Gebrauche dem Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit. Entscheidend ist nur, da3 es sich nicht bloR um eine von einer Einzelperson behauptete oder
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vorgeschobene, sondern um die tatsachliche Ubung eines bestimmten Glaubens oder eines Bekenntnisses handelt,
dal3 sich also eine bestimmte Form der gemeinsamen religidsen Betatigung herausgebildet hat (VfSlg 2002/1950).

Ein Schachtungsverbot stellt daher einen Eingriff in die vorerwahnten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
dar.

Die Verfassungsbestimmungen zur Religionsfreiheit sind insofern als eine Einheit anzusehen, als Art14 StGG durch
Art63 Abs2 StV St. Germain 1919 erganzt wird und die dort genannten Schranken in Art9 Abs2 EMRK naher
umschrieben werden.

Der in Art63 Abs2 StV St. Germain 1919 enthaltene Vorbehalt ist somit enger gefal3t als jener des Art9 Abs2 EMRK.
Nach dem Gunstigkeitsprinzip des Art60 EMRK ist daher die Zulassigkeit eines Schachtungsverbotes anhand dieses
Schrankenvorbehaltes zu beurteilen.

Es darf daher die Ausibung der Religion auch bei Vorliegen der materiellen Voraussetzungen des Art63 Abs2 StV St.
Germain 1919 keinen Beschréankungen unterworfen werden, die nicht durch Gesetz vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft zum Schutze der 6ffentlichen Ordnung oder der guten Sitten notwendig sind.

Unter den Begriff der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art63 Abs2 StV St. Germain 1919 fallen nur Regelungen, die
flr das Funktionieren des Zusammenlebens der Menschen im Staate wesentlich sind, wie dies etwa fur die Grundsatze
des StraBenpolizeirechts (VfSlg3505/1959) oder fur die Vorschriften Uber die ordnungsgemafle Bestattung von
Leichen (VfSlg 3711/1960) bejaht wurde. Mit der 6ffentlichen Ordnung unvereinbar sind also nur Handlungen, die das
Zusammenleben der Menschen im Staate empfindlich stéren.

Der Verfassungsgerichtshof Gbersieht nicht, dal’ in den letzten Jahrzehnten insoweit ein Wertewandel eingetreten ist,
als sich nach heutiger Auffassung im Tierschutz ein weithin anerkanntes und bedeutsames 6ffentliches Interesse
verkorpert. Dem Tierschutz kommt aber - vor dem Hintergrund der in den Grundrechten zum Ausdruck kommenden
Werteskala - unter Bericksichtigung aller Umstande deshalb noch kein gegenlber dem Recht auf Freiheit der
Religionsaustbung durchschlagendes Gewicht zu. Der Tierschutz ist insbesondere fir die 6ffentliche Ordnung nicht
von derart zentraler Bedeutung, dal3 er das Verbot einer Handlung verlangt, die einem jahrtausendealten Ritus
entspricht, der (aus dem Blickwinkel der Zwecke des Tierschutzes gesehen) seinerseits nicht etwa in einer
gleichglltigen oder gar aggressiven Haltung dem Tier gegenUber wurzelt, sondern auf die bestmégliche Vermeidung
von Schmerzen, Leiden und Angst bei den zu schlachtenden Tieren héchsten Wert legt.

Der Gerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal3 die Schachtung als empfindliche Stérung des Zusammenlebens der
Menschen im Staate angesehen werden kann oder von ihr eine Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung ausginge, die
allein ihr Verbot vor dem dargelegten verfassungsrechtlichen Hintergrund rechtfertigen kdnnte.

Der Verfassungsgerichtshof kann aber auch nicht finden, da die Schachtung nach dem israelitischen oder islamischen
Ritus mit den guten Sitten unvereinbar im Sinne des Art63 Abs2 StV St. Germain 1919 ware. Die guten Sitten
bezeichnen nur jene allgemein in der Bevolkerung verankerten Vorstellungen von einer "richtigen" Lebensfiihrung, die
durch ausdruckliche gesetzliche Anordnung geschutzt sind.

Die belangte Behdrde hat insoweit, als sie von einem Verbot der rituellen Schachtung ausging und den
Beschwerdefiihrer als Beitragstater nach §7 VStG bestraft hat, nicht nur dem Gesetz einen denkunmaoglichen, weil im
Hinblick auf Art14 StGG, Art9 EMRK und Art63 Abs2 StV St. Germain 1919 verfassungswidrigen Gehalt unterstellt, sie
hat auch den Beschwerdeflhrer als Beitragstater bestraft, obwohl bei verfassungskonformer Interpretation von einer
Haupttat gar keine Rede sein kann. Dadurch hat sie gegeniiber dem Beschwerdefiihrer Willkiir getibt und ihn damit im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt.

Das Schachten nach islamischem Ritus ist weder mit der 6ffentlichen Ordnung noch mit den guten Sitten unvereinbar.
Ein Verbot des (fachgerechten) Schachtens ist daher in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig; es
verstiel3e gegen Art14 StGG, Art63 Abs2 StV St. Germain 1919 und Art9 EMRK und ware daher verfassungswidrig.

Bei verfassungskonformer Interpretation enthalt §11 Abs1 VIbg TierschutzG insofern kein generelles Gebot der
Betdubung des Tieres vor der Schlachtung, als das Kriterium der Zumutbarkeit - bei einem grundrechtlich gepragten
Verstandnis - durchaus auch eine Schachtung nach islamischem oder israelitischem Ritus zulaf3t.

Fur diese Interpretation des §11 Abs1 leg cit spricht auch, daB sie der Richtlinie 93/119/EG des Rates Uber den Schutz
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von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Totung Rechnung tragt und dem Gesetz einen
gemeinschaftsrechtskonformen Inhalt beimif3t. Der Verfassungsgerichtshof ist der Ansicht, dal3 die Richtlinie insoweit
die Beibehaltung strengerer Bestimmungen nicht zuldR3t, als die Berlcksichtigung der genannten religidsen Riten in
Rede steht.

Die ausdrickliche Einbeziehung des Zumutbarkeitselementes in das Tatbild des 811 leg cit, an welches die Strafnorm
des §18 anknupft, bedeutet, dall das betdubungslose Schlachten im Falle der Unzumutbarkeit der Betdubung aus
religidsen Griunden nicht tatbildlich ist, ohne dal3 auf die Frage des Verschuldens im Sinne des 85 VStG zuruickgegriffen
werden mulf3. Ist der Tatbestand des 811 Vlbg TierschutzG nicht erfillt, so kommt mangels einer tauglichen
Haupttathandlung im Sinne des §18 Abs1 litg leg cit auch eine Beitragstat im Sinne des §7 VStG nicht in Betracht.
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