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90 StraBenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art139 Abs1 / Prifungsumfang
NachschulungsV, BGBI 11 357/2002 §11
Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage auf Aufhebung einer Bestimmung der Fihrerscheingesetz-
Nachschulungsverordnung betreffend Kosten der Nachschulung als zu eng gefasst
Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1.1. Mit den beim Verfassungsgerichtshof zu V49/04, V54/04, V65/04, V68/04, V69/04, V74/04, V75/04, V83/04, V84/04
und V86/04 protokollierten, auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestUtzten Individualantragen begehren die Einschreiter
die Aufhebung der Bestimmung des 811 Z2 FSG-NV

(FUhrerscheingesetz-Nachschulungsverordnung), BGBI. Il Nr. 357/2002, als gesetzwidrig.

1.2. 811 FUhrerscheingesetz-Nachschulungsverordnung (kurz: FSG-NV), BGBI. Il Nr. 357/2002, hatte folgenden Wortlaut
(die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):

"Kosten der Nachschulungen

811. Die Gebuhr fur die Teilnahme an einer Nachschulung betragt pro Teilnehmer
1. fur eine Gruppensitzung pro Kurseinheit 35 Euro
2. fur ein Einzelgesprach pro Kurseinheit 109 Euro.

In diesen Preisen sind alle Zuschlage enthalten ('Inklusivpreise'). Im Fall von fremdsprachigen Kursteilnehmern kann
ein Dolmetscher beigezogen werden."

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2004, G200/03, V93/03 ua., wurde 811 Z1 FSG-NV, BGBI. Il
Nr. 357/2002, aufgehoben (kundgemacht in BGBI. Il Nr. 196/2004).
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1.3. Mit Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie wurde die FSG-NV geandert. 811
FSG-NV, idF BGBI. Il Nr. 32/2005, lautet:

"Kosten der Nachschulungen

811. Die Gebuhr fur die Teilnahme an einer Nachschulung betragt pro Teilnehmer
1.

fUr eine Gruppensitzung pro Kurseinheit

zwischen 33 und 37 Euro

2.

flr ein Einzelgesprach pro Kurseinheit

zwischen 103 und 115 Euro.

In diesen Preisen sind alle Zuschlage enthalten ('Inklusivpreise'). Im Fall von fremdsprachigen Kursteilnehmern kann
ein Dolmetscher beigezogen werden."

1.4. Zur Antragslegitimation bringen die Antragsteller vor, dass der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Marz
2004, G200/03, V93/03 ua., festgestellt habe, dass in einem solchen Fall grundsatzlich zwar der Zivilrechtsweg
offenstehe, es aber nicht zumutbar sei, eine Klage abzuwarten. Aus dem privatrechtlichen Verhaltnis zwischen der
Nachschulungseinrichtung und den Teilnehmern an einer Nachschulung ergebe sich, dass die Kosten der
Nachschulungsstelle nicht aufgrund eines Hoheitsaktes, sondern auf privatrechtlicher Basis verlangt wirden. Eine
Nichtbezahlung berge die Gefahr in sich, dass eine Verlangerung der Entziehungsdauer der Lenkberechtigung
eintreten kénne, weil die Nachschulung gemal3 85 Abs6 FSG-NV erst dann als ordnungsgemald absolviert gelte, wenn
die Teilnehmer eine Kursbesuchsbestatigung erhalten hatten, deren Ausstellung von der vollstandigen Bezahlung der
Kursgeblihr abhange. Es sei nicht zumutbar, nach Bezahlung und Absolvierung der Nachschulung eine Klage auf
Rickforderung der Kosten zu erheben, weil eine bereicherungsrechtliche Ruckforderungsklage mit Unsicherheiten

verbunden sei.

1.5. In der Sache behaupten die Antragsteller, ihnen sei jeweils der Auftrag erteilt worden, sich auf eigene Kosten einer
Fihrerschein-Nachschulung zu unterziehen. 811 Z2 FSG-NV, BGBI. Il Nr. 357/2002, sei gesetzwidrig, weil die fur die
Nachschulung vorgesehenen Betrage im Vergleich zu den Kosten fiir sachverstandige Gutachten, die von anderen
Berufsgruppen erstellt werden, unsachlich hoch seien. Zur Untermauerung dieses Vorbringens werden Vergleiche zu
den Gebuhren drztlicher Untersuchungen und zu den Sachverstandigengebihren fir KFZ-technische Gutachten
gemall dem Gebulhrenanspruchsgesetz gezogen. Wie die Antragsteller weiters ausfihren, sei der Stellungnahme des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 6. Februar 2003 zu VfGH 10.3.2003, G200/03, V93/03
ua., zu entnehmen, dass die Verordnungsbestimmung auf der Grundlage einer Kostenkalkulation des Fachverbandes
der Nachschulungsstellen erlassen worden sei. Diese Stellungnahme gelte nicht nur hinsichtlich der Z1, sondern auch
hinsichtlich der Z2 des811 FSG-NV. Die Kostenkalkulation sei somit keiner - zumindest keiner eingehenden -
SchlUssigkeitsprifung unterzogen worden. Zur Angemessenheit der Kosten sei kein Ermittlungsverfahren

durchgefihrt worden, daher sei die Hohe des Einzelgespraches pro Kurseinheit untberprifbar.

2. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie erstattete zu V49/04 eine Stellungnahme, in welcher er

den Behauptungen des Antragstellers entgegentritt. Auf diese wird in den anderen Verfahren verwiesen.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat die Verfahren lber die Antrage in sinngemaf3er Anwendung der 88187 und 404 ZPO

iVm. 835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden.
Il. Die Antrage sind unzuldssig.

1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu priafenden Vorschrift sind - wie der
Verfassungsgerichtshof wiederholt in Verfahren nach Art139 und Art140 B-VG darlegte (vgl. VfSlg. 8155/1977,
8461/1978, 12464/1990 und 16279/2001) - notwendig so zu ziehen, dass der verbleibende Teil weder einen
veranderten Inhalt bekommt, noch dass die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden
Bestimmungen (mit)erfasst werden.

Ein Individualantrag iSd. Art139 B-VG, der diese Grundsatze missachtet, ist unzuldssig. Die hier angefochtene Z2 des
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811 FSG-NV, BGBI. Il Nr. 357/2002, war fur das Verstandnis dieser Bestimmung insgesamt unentbehrlich: Der laut
Auffassung der antragstellenden Parteien nach der angestrebten Aufhebung verbleibende Rest der Verordnungsstelle
ware als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar; er ist mit den aufzuhebenden Normteilen
untrennbar verbunden. Daraus folgt, dass die zur Aufhebung beantragte Wortfolge unzuldssig abgegrenzt ist.

2. Da das Aufhebungsbegehren zu eng gefasst wurde, war der Antrag auf Aufhebung des 811 Z2 FSG-NV, BGBI. Il Nr.
357/2002, gemall 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unzuldssig
zuruckzuweisen.
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