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EG-Vertrag Art59

Leitsatz

Keine Verletzung der Erwerbsaustbungsfreiheit durch krankenanstaltenrechtliche Regelungen Uber die
Bedarfsprufung bei erwerbswirtschaftlich gefiihrten Ambulatorien aufgrund des 6ffentlichen Interesses an einer
funktionierenden und flachendeckenden medizinischen Versorgung der Bevolkerung; verfassungskonforme
Beschrankung der Erwerbsfreiheit durch die Systementscheidung fiir ein Sachleistungssystem in der gesetzlichen
Krankenversicherung und fiir die Leistungserbringung vorrangig durch niedergelassene Kassendrzte; Interpretation
der hier vorgesehenen Bedarfsprifung als bloRer Existenzschutz durch die Hochstgerichte

Rechtssatz

Der Beschwerdefihrer des AnlaRBverfahrens nimmt mit der beabsichtigten Errichtung eines Ambulatoriums in
Osterreich keine der Grundfreiheiten des EG-Vertrages (auch nicht dessen Art59) in Anspruch; auch im tbrigen kommt
bei der gegebenen Sachlage Gemeinschaftsrecht schon mangels jeglichen zwischenstaatlichen Bezuges der erwahnten
innerstaatlichen Vorschriften nicht zum Tragen, was aber die Grundvoraussetzung fir einen denkbaren
Anwendungsvorrang von Gemeinschaftsrecht ware (vgl VwGH 20.01.98,96/11/0103, S 5; siehe auch EuGH vom
28.04.98, C-158/96, Slg 1998, 1-1931, Rs Kohll betr das Allgemeininteresse an der Finanzierung des Systems der sozialen
Sicherheit).

Der medizinischen Versorgung der Bevolkerung durch gemeinnttzige Einrichtungen kommt vorrangige Bedeutung zu.
Gemeinnutzige Einrichtungen sind vor allem solche, die durch 6ffentliche Mittel (mit-)finanziert werden und die ein
wesentlicher Teil des der Volksgesundheit dienenden Systems der medizinischen Versorgung der Bevdlkerung sind. Die
Sicherung der wirtschaftlichen Existenz dieser Einrichtungen (sei es etwa von Krankenanstalten fur primar stationaren
Aufenthalt, sei es etwa von Krankenanstalten in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums) liegt daher im
offentlichen Interesse, sodall eine dem Konkurrenzschutz dienende Bedarfsprufung vor dem die Erwerbsfreiheit
verfassungsgesetzlich garantierenden Art6é StGG Bestand haben kann, sofern sie nicht - im Sinne der Rechtsprechung -
unverhaltnismalig ist.

Keine Verletzung der Erwerbsaustbungsfreiheit durch die Wortfolge "bei Errichtung einer Krankenanstalt in der
Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch
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niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen," im 83a
Abs2 06 KAG 1976, LGBI 10 idF LGBI 61/1994 (nunmehr: 85 Abs2 06 KAG 1997, LGBI 132) und die Wortfolge "bei
Errichtung einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch im Hinblick auf das
Versorgungsangebot  durch  niedergelassene  Kassenvertragsarzte,  kasseneigene  Einrichtungen  und
Vertragseinrichtungen der Kassen," im 83 Abs2 lita KAG, BGBI 1/1957 idF BGBI 801/1993.

Das sozialversicherungsrechtliche Leistungssystem orientiert sich in erster Linie am Sachleistungs- und nicht am
Kostenerstattungsprinzip.

Die in Prafung gezogenen krankenanstaltenrechtlichen Regelungen Uber die Bedarfsprufung bei erwerbswirtschaftlich
gefliihrten Ambulatorien sind in erster Linie als weitere Erganzung dieses vom Gesetzgeber vorgezeichneten Systems
der gesetzlichen Krankenversicherung zu sehen, welches die Leistungserbringung vorrangig durch niedergelassene
Kassenarzte und nicht durch ein institutionelles System mit Gberwiegend in Dienstverhéltnissen beschéftigten Arzten
gesichert sehen will.

Das vom Gesetzgeber gewdhlte System erfordert in verschiedenen Bereichen Regelungen, die aufeinander
abgestimmt sein missen, und Anderungen auf Teilgebieten kénnen negative Auswirkungen fir das Gesamtsystem
haben.

Soweit die Erbringung &rztlicher Leistungen sowohl durch Ambulatorien, als auch durch niedergelassene Arzte erfolgt
(bzw der Sache nach erfolgen kann) ist die Prifung, ob der bestehende Bedarf bereits durch offentliche, private
gemeinnltzige und sonstige "Krankenanstalten" (hier sc in der Rechtsform von Ambulatorien) einerseits, oder
niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen andererseits
gedeckt ist, nicht nur zur Erreichung der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 13023/1992
gebilligten gesetzgeberischen Zielsetzungen geeignet, sondern auch erforderlich, um jene nachteiligen Auswirkungen
hintanzuhalten, welche bei einer Ausweitung des Angebotes der Ambulatorien in erster Linie flr die wirtschaftliche
Situation niedergelassener Arzte und - je nach dem AusmaR, in dem letztere von Ambulatorien aus dem Markt
gedrangt wlrden - in weiterer Folge auch flr eine flaichendeckende, leicht zugéngliche arztliche Versorgung der
sozialversicherten Personen (und damit praktisch der nahezu gesamten Bevolkerung) entstehen wirden.

Keine Wettbewerbsverzerrung bei typischerweise in Ambulatorien erbrachten Leistungen.

Bis zur vollstandigen Bedarfsdeckung durch die im System der gesetzlichen Krankenversicherung tatigen Personen
und Institutionen wird die Errichtung von privatwirtschaftlich gefihrten Ambulatorien nicht ausgeschlossen.

Zur Auslegung der Bedarfsprifung als bloRBen Existenzschutz siehe die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
VWGH.
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