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90 StralBenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

Halte- und ParkverbotsV des Magistrats der Stadt Wien vom 13.01.97 betr Wien 6. Mariahilfer Stral3e 45-47
StVO 1960 §94f Abs1 litb Z2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Erweiterung eines Halte- und Parkverbots in einer GeschaftsstralRe wegen Verletzung des
Anhoérungsrechts der Arbeiterkammer und der Wirtschaftskammer; Antizipation dieser Interessenartikulation im
Hinblick auf friiher abgegebene AuRerungen in dhnlichen Zusammenhangen verwehrt

Rechtssatz

Gesetzwidrigkeit einer Halte- und ParkverbotsV des Magistrats der Stadt Wien vom 13.01.97 betr Wien 6, Mariahilfer
Stral3e 45-47.

Mit der nunmehr vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien angefochtenen Verordnung des Magistrates der Stadt
Wien, MA 46-V6-86/97, wurde - wie der im Verordnungsakt beiliegenden Planbeilage 1 zu entnehmen ist - das Halte-
und Parkverbot in seiner raumlichen Ausdehnung um den Bereich der ehemaligen Invalidenzone (etwa eine
Autolange) erweitert. Der Verfassungsgerichtshof vermag dem Magistrat der Stadt Wien nicht zu folgen, wenn dieser
die Anhérung gesetzlicher Interessenvertretungen vor Erlassung der ursprunglichen Halteverbotszone als im Sinne des
894f Abs1 StVO 1960 ausreichend zur Erlassung der nunmehr in Prafung gezogenen Verordnung bezeichnet, sodal’
sich vor Erlassung dieser Verordnung eine neuerliche Anhérung ertbrige. Das - behauptete - Fehlen einer
Interessenbeeintrachtigung im Zuge einer geringflgigen Ausweitung einer Halte- und Parkverbotszone vermag nicht
von der gesetzlichen Anhérungspflicht zu entbinden. Der fiir die Erlassung der stral3enpolizeilichen Verordnung
zustandigen Behorde ist es namlich verwehrt, diese Interessenartikulation im Hinblick auf friher und in einem anderen
(wenn auch  &hnlichen) Zusammenhang abgegebene AuRerungen der zustindigen gesetzlichen
Interessenvertretungen gleichsam zu antizipieren. Die verordnungserlassende Behdrde hatte daher vor Erlassung der
gegenstandlichen Verordnung jedenfalls der Kammer flr Arbeiter und Angestellte und der Wirtschaftskammer die
Moglichkeit zur Stellungnahme einrdumen mdussen, weil in Anbetracht der Bedeutung der Mariahilfer StralBe als
Geschaftsstrale davon auszugehen ist, daRR die Interessen der Mitglieder der im unmittelbaren Umkreis des
raumlichen Geltungsbereiches der Verordnung ihren Sitz bzw. ihre Arbeitsstatte habenden Berufsgruppen in
spezifischer Weise von der gegenstandlichen Verordnung beruhrt werden.

(she auch B215/98, E v 11.03.99 - Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung).
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