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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VGG 885 Abs2 / "Vollzug"
VfGG §85 Abs2 / Staatsburgerschaft
Spruch

Dem in der Beschwerdesache 1. der N P, ..., 2. der mj. S P und 3. der mj. N P, beide ebendort wohnhaft, alle vertreten
durch die Rechtsanwalte Dr. S B und Dr. ] W, ..., gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7.
Februar 2005, ZI. ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaR 885
Abs2 und 4VfGGkeineFolgegegeben.

Begriundung
Begrindung:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung wurde in einem ersten Spruchpunkt
der Bescheid vom 22.10.2004 Uber die Zusicherung der Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft fur den
Fall, dass die Erstbeschwerdeflihrerin binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband des bisherigen
Heimatstaates (Republik Serbien und Montenegro) nachweist, gemaR §20 Abs2 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 iVm
810 Abs1 76 leg.cit. widerrufen und in einem zweiten Spruchpunkt das Ansuchen der Erstbeschwerdefihrerin vom
2.2.2004 um Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft unter gleichzeitiger Erstreckung der Verleihung auf
ihre minderjahrigen Téchter (Zweit- und Drittbeschwerdefuhrerinnen) gemal? 810 Abs1 Staatsbirgerschaftsgesetz
1985 iVm 810 Abs1 Z6 leg.cit. abgewiesen.

2. In der gegen diesen Bescheid gemald Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a.

der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Einer Beschwerde kann nur dann aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn es denkbar ist, dass der
angefochtene Bescheid irgendwelche - flr die Beschwerdefihrerinnen nachteiligen - Rechtswirkungen entfaltet, deren
Eintritt aufgeschoben werden kann, dh. dass die Rechtsposition der Beschwerdefuhrerinnen glinstiger sein kénnte,
wurde die rechtliche Existenz des Bescheides weggedacht. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kann keine
fur die Beschwerdeflhrerinnen positiven Rechtsfolgen nach sich ziehen, die weiter gehen als jene, die mit der
nachfolgenden potentiellen Aufhebung des bekampften Bescheides durch den Verfassungsgerichtshof verbunden
waren (s. etwa VFfGH 18.4.1997, B683/97; 25.10.2004, B1220/04).

4. Der Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung, mit dem der Bescheid vom 22.10.2004 Gber die
Zusicherung der Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft fur den Fall, dass die Erstbeschwerdefihrerin
binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband des bisherigen Heimatstaates nachweist, widerrufen und das
Ansuchen der Erstbeschwerdefihrerin vom 2.2.2004 um Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft unter
gleichzeitiger Erstreckung der Verleihung auf ihre minderjahrigen Téchter abgewiesen wurden, entfaltet angesichts des
Zusammenhanges der beiden Spruchpunkte im Ergebnis insgesamt keine fur die Beschwerdefiihrerinnen nachteiligen
Rechtswirkungen, deren Eintritt aufgeschoben werden kénnte; der bekdmpfte Bescheid ist sohin einem "Vollzug" im
Sinne des 885 Abs2 VfGG nicht zuganglich.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher keine Folge zu geben.
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