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25 StrafprozeR, Strafvollzug
25/02 Strafvollzug
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

VfGG §15 Abs2

StVG §41

StVG §70

StVG §98 Abs2

StVG 8§54, 854a

Leitsatz

Willkurliche Verweigerung weiterer externer gynakologischer Untersuchungen fur eine Strafgefangene aufgrund
AuBerachtlassung der bereits vorliegenden Laborzuweisung; Verfassungswidrigkeit der Annahme der Notwendigkeit
einer weiteren Anordnung des Anstaltsarztes trotz Vorliegens einer Laborzuweisung durch einen externen Facharzt;
keine Verletzung im Eigentumsrecht durch Heranziehung des Eigengeldguthabens der Beschwerdefihrerin zur
Abdeckung der Kosten ihrer Ausfihrung ins AKH Wien; vertretbare Annahme des Vorliegens einer Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin zur Heranziehung ihres Eigengelds; im Gbrigen Zurlickweisung der Beschwerde mangels
Darstellung des relevanten Sachverhaltes

Rechtssatz

Teilweise ZurlUckweisung der Beschwerde einer Strafgefangenen mangels hinreichender Darlegung des
beschwerderelevanten Sachverhalts.

Es ist der Beschwerdefihrerin darin Recht zu geben, dal3 es unsachlich ware, nach bereits erfolgter facharztlicher
Begutachtung und Verflgung einer Zuweisung zur weiteren Untersuchung ohne Vorliegen besonderer Grinde eine
neuerliche Entscheidung des Anstaltsarztes Uber die Notwendigkeit einer solchen Untersuchung als Bedingung dafur
zu verlangen, daR diese dem Strafgefangenen gewahrt wird. Hatte die Bestimmung des 870 StVG diesen Inhalt, so ware
sie daher verfassungswidrig.

Ein solcher Inhalt ist der Bestimmung freilich nicht beizumessen: Die Anstaltsleitung hat daftr Sorge zu tragen, dal? die
weitere Untersuchung - inner- oder aufBerhalb der Anstalt - durchgefiihrt werden kann. Einer weiteren Befassung des
Anstaltsarztes bedarf es diesfalls auch zur Feststellung des Verdachtes einer ernsten Erkrankung nicht. Auf eine
allféllige "Kooperation" des Strafgefangenen mit den Anstaltsarzten kann es in einem solchen Fall ebensowenig
ankommen.
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Dadurch, daR die belangte Behorde bei Beurteilung der RechtmaRigkeit des Verhaltens des Leiters der Strafanstalt ihre
Entscheidung (bloRR) darauf gestitzt hat, dalR die Beschwerdefihrerin spaterhin jede Kooperation mit den
Anstaltsarzten verweigert hat, dabei aber ganzlich auBer Acht gelassen hat, dal3 die Laborzuweisung des allgemein
beeideten Sachverstandigen unbeachtet geblieben ist, obwohl die Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag auf deren
Vorhandensein hingewiesen hatte, hat sie in einem entscheidungswesentlichen Punkt eine nachvollziehbare

Begrindung unterlassen und dadurch der Beschwerdefuhrerin gegentber Willkir gelbt.
Keine Bedenken gegen 870 StVG.

Keine Verletzung im Eigentumsrecht durch Heranziehung des Eigengeldguthabens der Beschwerdefihrerin zur
Abdeckung der Kosten ihrer Ausfuihrung ins AKH Wien.

Wie841 StVG insgesamt, insbesondere aber die Formulierung des Abs2 dieser Bestimmung zeigt, konnen
Strafgefangene Uber ihr Eigengeld grundsatzlich nicht direkt und unmittelbar verfligen, sondern ist dieses Eigengeld

durch die Anstaltsleitung zu verwalten (arg.: "sind gutzuschreiben", "sind ... auszufolgen").

Darin liegt ein vom Gesetz vorgezeichneter, der Institution des Eigengeldes immanenter Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums, das mit der Privatautonomie auch die

Verfligungsgewalt des einzelnen Uber seine vermdgenswerten Privatrechte schiitzt.

Dieser Eingriff ist allerdings nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes bei gesetzeskonformer Handhabung nicht

unverhaltnismalig.

Die Beschwerdefuhrerin hatte zur Zeit ihrer Ausfuhrung in das AKH Wien kein Hausgeld. Der belangten Behdérde ist
nicht entgegenzutreten, wenn sie die Heranziehung der Rucklage fir den Zweck der Bestreitung der Kosten der
Ausfihrung far gesetzwidrig halt. Angesichts der Erklarung der Beschwerdefuhrerin, die Kosten der Ausfihrung zu
Ubernehmen, war es daher vertretbar, von einer Zustimmung der Beschwerdeflhrerin zur Heranziehung ihres

Eigengeldes zur Bedeckung dieser Kosten auszugehen.
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