jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 1999/10/14 G91/98, G116/98

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1999

Index

20 Privatrecht allgemein
20/02 Familienrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
EMRK Art8

EMRK Art12
FortpflanzungsmedizinG 83
Leitsatz

Zulassigkeit der Individualantrage auf Aufhebung des Verbots der Eizellspende bzw des Verbots der Samenspende bei
der In-vitro-Fertilisation; keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die angefochtenen
Bestimmungen; kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens; keine Unsachlichkeit der
Ungleichbehandlung von homologen und heterologen Formen medizinisch unterstitzter Fortpflanzung, insbesondere
unter BerUcksichtigung des Kindeswohls; keine Verletzung des Rechts auf Familiengrindung

Rechtssatz

Grundsatzliche Zulassigkeit der Individualantrage auf Aufhebung von Teilen des 83 FortpflanzungsmedizinG,BGBI
275/1992.

83 FortpflanzungsmedizinG intendiert nach Wortlaut und Gesetzessystematik (hier vor allem im Zusammenhang mit
den begleitenden familienrechtlichen Regelungen des Artll leg. cit.), in die Privatsphare der Antragstellerinnen - soweit
es um die ErfUllung eines Kindeswunsches durch medizinisch unterstutzte Fortpflanzung geht - unmittelbar

regulierend einzugreifen.

Die gesetzlichen Verbote des 83 FortpflanzungsmedizinG lassen sich nicht als nur an Arzte gerichtete Regelungen rein
berufsrechtlicher Natur verstehen. Es zeigt nicht zuletzt auch die korrespondierende Strafbestimmung des §23 Abs1
Z1 lita FortpflanzungsmedizinG durch die ihren Adressatenkreis gegenlber jenem der (jeweils betroffenen)
Verbotsnorm einschrankende einleitende Wendung "Wer als Arzt" (eine medizinisch unterstitzte Fortpflanzung
durchfihrt, die u.a. nach 83 unzulassig ist ... begeht eine Verwaltungsibertretung), daf3 sich die Verbotsnorm an einen

weiteren Adressatenkreis richtet als die Strafbestimmung.
Teilweise Zurlickweisung der Antrage.

In Ansehung der Erstantragstellerin liegt eine unmittelbare Betroffenheit nur insoweit vor, als die angegriffenen
Gesetzesstellen die Vornahme einer In-vitro-Fertilisation unter Zuhilfenahme einer Samenspende untersagen, in
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Ansehung der Zweitantragstellerin nur insoweit, als die Verwendung fremder Eizellen untersagt wird. Da 83 Abs1
FortpflanzungsmedizinG beides untersagt und die Antragstellerinnen hinsichtlich der jeweils anderen Methode
offensichtlich eine unmittelbare Betroffenheit nicht darzutun vermaégen, sind die Antrage, soweit sie sich auf 83 Abs1
FortpflanzungsmedizinG beziehen, jeweils in jenem Umfang zurickzuweisen, in dem die Antragstellerinnen nicht nur
jene Wendungen bekampfen, hinsichtlich derer jeweils eine unmittelbare Betroffenheit im vorstehend dargelegten
Sinne besteht.

Abweisung der Antrage.

Es besteht kein Zweifel, da3 der von Ehegatten oder Lebensgefahrten gefaldte Entschlul3, ein Kind haben zu wollen und
sich hiezu erforderlicher medizinischer Untersttitzung zu bedienen, dem Schutzbereich des Art8 Abs1 EMRK unterliegt.
Dies ungeachtet des Umstandes, daR dieser Kindeswunsch nicht ohne Beteiligung von Dritten (und damit nicht nur im
rein privaten Bereich) verwirklicht werden kann und damit auch 6ffentlich in Erscheinung tritt.

Fir die Qualifikation eines Lebensbereiches als zum Schutzbereich gehdrend kommt es grundsatzlich nicht darauf an,
ob und inwieweit aus dem rein privaten Rahmen herausgetreten werden muB3, bzw. ob und in welchem Umfang
gegebenenfalls dritte Personen und Institutionen mitwirken mussen. Der Grad und die Art und Weise der
"Offentlichkeit" einer solchen notwendigen Beteiligung Dritter ist - gegebenenfalls - im Rahmen der Priifung der
Rechtfertigung eines Eingriffes nach Art8 Abs2 EMRK zu berticksichtigen.

Nach der Rechtsprechung des EGMR besteht ein Spielraum des Gesetzgebers, der sich vor dem Hintergrund des Art8
Abs2 EMRK danach bemif3t, inwieweit die moglichen nachteiligen Folgen einer im Rahmen des Privatlebens getroffenen
Entscheidung fur die offentliche Ordnung in ihrer Dimension besser oder weniger prazise endglltig abgeschatzt
werden konnen. Insbesondere wenn diese im Rahmen des Privatlebens getroffene Entscheidung "komplizierte
wissenschaftliche, rechtliche, moralische und gesellschaftliche Probleme aufwirft" und wenn es sich - wie offenkundig
auch hier - um neue medizinische Verfahren handelt, Uber deren ethische und moralische Implikationen allgemeine,
einigermaBen einheitliche Auffassungen in den Mitgliedstaaten der EMRK noch nicht bestehen, ist dieser Spielraum

ein relativ weiterer.

Es kann dem Gesetzgeber derzeit nicht entgegengetreten werden, wenn er das zuldssige Anwendungsfeld der In-vitro-
Fertilisationen, die - zum Unterschied von der Insemination - wegen des hohen MalRes an Technizitdt die erwahnten
besonderen Fragen ethisch-moralischer (zB Zuchtwahl, Vermarktung des weiblichen Ko&rpers, Umgang mit
"Uberzahligen" Embryonen, etc), aber auch gesundheitlicher Natur aufwerfen, aber auch angesichts der besonderen
Schwierigkeit der Folgenabschatzung solcher Malinahmen im Hinblick auf das Wohl des Kindes, auf homologe
Methoden einschranken, und ingesamt bei der Zulassung derartiger medizinischer Methoden Zurickhaltung tben
wollte.

Nach dem derzeitigen Stand der Erfahrungen kann namlich nicht ohne weiteres gesagt werden, daRR weniger
weitreichende Eingriffe ebenso geeignet waren, die moglichen Mil3stdnde hintanzuhalten. Insoweit ist freilich eine
Verénderung der Sachlage im Zeitablauf und damit eine in Hinkunft eintretende Verengung des rechtspolitischen
Spielraums denkbar, welche den Gesetzgeber auch aus verfassungsrechtlicher Sicht verhalten kdnnte, der Entwicklung
durch eine entsprechende Anpassung der gesetzlichen Regelung Rechnung zu tragen (vgl. VfSlg. 9995/1984 mwH).

Andererseits kann dem Gesetzgeber aber auch nicht vorgeworfen werden, die gewichtigen Interessen von Mannern
und Frauen, in Ehen oder in Lebensgemeinschaften auch dann gemeinsame Kinder zu haben, wenn es dazu
(aufwendiger) medizinischer Unterstitzung bedarf, nicht ausreichend berucksichtigt zu haben. Soweit homologe
MalRnahmen nicht ausreichen, sondern die Verwirklichung des Kindeswunsches vielmehr heterologe Malinahmen
medizinisch unterstltzter Fortpflanzung erforderlich machen wirde, kollidieren die Interessen der Wunscheltern mit
den genannten offentlichen Interessen.

Der Gesetzgeber hat mit dem Abstellen auf die Ehe und eheahnliche Lebensgemeinschaft eine Grenzziehung zwischen
den (zulassigen) homologen und den (grundsatzlich unzulassigen) heterologen Methoden medizinisch unterstitzter
Fortpflanzung in einer Weise vorgenommen, welche vor dem dargelegten Hintergrund verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht begegnet.

Keine Gleichheitsverletzung.

Homologe und heterologe Formen medizinischer Unterstitzung missen aufgrund der ganz verschiedenen Arten von
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Bedenken, die sie in gesundheitlicher und ethischer Hinsicht, aber auch unter dem Gesichtspunkt des Wohles der
solcherart gezeugten und zur Welt gebrachten Kinder aufwerfen, vom Gesetzgeber nicht schematisch gleich behandelt

werden.

Auch die Zulassung der heterologen Insemination spricht nicht gegen die Sachlichkeit des Verbotes aller anderen
heterologen Formen medizinischer Unterstitzung.

Die Eizellspende bringt - zum Unterschied von der Samenspende Dritter - das zusatzliche Problem mit sich, dal3 ein
mittels Eizellspende gezeugtes Kind Uber zwei biologische Miuitter verflgt, namlich Gber eine genetische und eine
"plazentare"; insoweit werden also - worauf auch die Gesetzesmaterialien hinweisen - durch eine solche MalBnahme
der Fortpflanzung "ungewdhnliche Beziehungen" hergestellt, welche das Kindeswohl berthren kénnen.

Der Gesichtspunkt des Kindeswohls schlagt bei der Herstellung ungewdhnlicher Beziehungen durch medizinisch
unterstutzte Fortpflanzungsmalinahmen in héherem Mal3e zu Buche, als bei Malinahmen, als deren Folge solche
ungewohnlichen Beziehungen nicht hergestellt werden.

Eine schematische Gleichbehandlung der Drittsamenspende bei Insemination und bei In-vitro-Fertilisation ist aus
mehreren Grinden unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht geboten.

Dem in den Antragen angestellten Vergleich mit der Adoption steht entgegen, dal3 durch diese keine ungewdhnlichen
biologischen, sondern blof3 rechtliche Verhaltnisse hergestellt werden, die jenen gleichen, wie sie zwischen biologisch
verwandten Eltern und Kindern bestehen.

Da die Verbote der kinstlichen Fortpflanzung mittels In-vitro-Fertilisation bei Samenspende Dritter sowie der
Eizellspende vom Gesetzesvorbehalt des Art8 Abs2 EMRK gedeckt sind, liegt auch kein Verstol3 gegen Art12 EMRK vor
(s. dazu EKMR im Fall Graf-Zwahlen, EUGRZ 1978, 519, wonach ein Eingriff in das Familienleben iSd Art8 Abs1 EMRK, der
nach Art8 Abs2 gerechtfertigt ist, nicht zugleich eine Verletzung des Art12 EMRK darstellen kann, sowie VfSig.
8691/1979, wonach ein Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben, der zugleich einen Eingriff in das Recht auf
Familiengriindung iSd Art12 EMRK darstellt, und iSd Art8 Abs2 EMRK gerechtfertigt ist, Art12 EMRK nicht verletzt),
sodal’ der Bezug zu Art12 EMRK nicht gesondert untersucht zu werden braucht.
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