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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen der GewO 1994 Uber die Versagung der Genehmigung von
Einkaufszentren bei Gefahrdung der Nahversorgung angesichts einer moglichen verfassungskonformen Interpretation
im Sinne der Erwerbsausubungsfreiheit; nur Konsumguter und Dienstleistungen des taglichen und kurzfristigen
Bedarfs von der Regelung erfal3t; kein Konkurrenzschutz fur Unternehmen jedweder Art; Aufhebung der Bestimmung
der GewO 1994 Uber die Nichtgeltung der Regelung fur Projekte in einem Stadt- oder Ortskerngebiet wegen Unklarheit
dieser Begriffe; Aufhebung der die Neuerrichtung von Einkaufszentren jedweder Art verhindernden Einkaufszentren-
Verordnung mangels einer gesetzlichen Grundlage; Zurtickweisung von Individualantragen auf Aufhebung der
Einkaufszentren-V

Rechtssatz

Zuruckweisung der Individualantrage auf Aufhebung der Einkaufszentren-Verordnung, BGBI Il 69/1998.

Die angefochtenen Bestimmungen statuieren kein absolutes Verbot bestimmter Betriebsanlagen, sondern machen die
Genehmigung von Anlagen fur Betriebe des Handels sowie von ausschliel3lich oder Uberwiegend fur Handelsbetriebe
vorgesehenen Gesamtanlagen im Sinne des §356e Abs1 GewO 1994 (Einkaufszentren) von mehreren Voraussetzungen
abhangig. Ob diese vorliegen, mul3 im konkreten Genehmigungsverfahren beurteilt werden.

Daher kénnen die angefochtenen Normen - fir sich allein gesehen - die antragstellenden Gesellschaften nicht aktuell
beeintrachtigen. Ein aktueller Eingriff in die Rechtssphare der antragstellenden Gesellschaften ware vielmehr erst dann
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anzunehmen, wenn Uber deren Antrage von der Gewerbebehdrde bescheidmalig entschieden wird. Gegen eine
derartige Entscheidung steht den antragstellenden Gesellschaften die Moglichkeit offen, nach Ausschdépfung des
Instanzenzuges Bedenken gegen die Normen vor den Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechts vorzubringen.

Keine Verfassungswidrigkeit der Worte "keine Gefahrdung der Nahversorgung der Bevolkerung mit Konsumgutern und
Dienstleistungen im Einzugsbereich sowie" im 877 Abs5 Z2 sowie des Abs6 des 877 GewO 1994 idF BGBI | 63/1997.

Auch wenn man ein offentliches Interesse an attraktiven Einkaufsmdoglichkeiten in Ortszentren als gegeben ansieht
und einen Zusammenhang zwischen der Errichtung von Einkaufszentren "auf der grinen Wiese" und einem
unzureichenden Branchenmix in einem Einkaufsgebiet annimmt, rechtfertigen diese Annahmen jedoch nicht eine
rigorose Zutrittsbeschrankung fur neue Handelsbetriebe und Gesamtanlagen jeglicher Art, ohne Rucksicht darauf, ob
sie geeignet sind, die Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs und mit solchen, die
kurzfristig nachgefragt werden, sicherzustellen.

Die in Prufung gezogene Wortfolge in §77 Abs5 Z2 und Abs6 GewO 1994 sind jedoch einer verfassungskonformen
Interpretation zuganglich.

Die Regelung erfallt lediglich "taglich" oder kurzfristig nachgefragte Gulter und Dienstleistungen, also die
Nahversorgung im engeren Sinn und nicht auch jene des mittel- bis langfristigen Bedarfs. Die vom
Verfassungsgerichtshof in seinem PrifungsbeschluB gedulerten Bedenken gegen die Gewdhrung eines
Konkurrenzschutzes fir bestehende Unternehmen jedweder Art treffen daher nicht zu.

8§77 Abs8 GewO 1994 idF BGBI | 63/1997 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Nur in sechs von neun Raumordnungsgesetzen der Lander - und zwar im NO, 00, Sbg, Stmk, Tir und Vbg
Raumordnungsgesetz - ist die Widmungs- und Nutzungsart Kerngebiet enthalten. In den Ubrigen Landern treffen die
im Bericht des Wirtschaftsausschusses aufgezahlten Kriterien zum Teil auf verschiedenste Widmungs- und
Nutzungskategorien, wie zB nach der Wr BauO flr das gesamte Wohngebiet und das gemischte Baugebiet zu, eine
Auslegung, die zu unsachlichen Ergebnissen fiihrt.

Da die Anknlpfung an die raumordnungsrechtliche Widmung zu keinem sinnvollen Ergebnis fuhrt, hat sich die
vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, die Begriffe "Stadtkerngebiete" und "Ortskerngebiete" blieben
weithin unklar, bestatigt.

Die Verordnung des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten Uber KenngréBen und
BeurteilungsmaRstabe fir die Genehmigung von Anlagen fir Betriebe des Handels sowie von ausschlieBlich oder
Uberwiegend fur Handelsbetriebe vorgesehenen Gesamtanlagen (Einkaufszentren-Verordnung), BGBI Il 69/1998, wird
als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Einkaufszentren-V hat - ausgehend von einem dem Art6 StGG widersprechenden Verstandnis des §77 Abs5 Z2 und
Abs6 GewO 1994 mit Ausnahme der in der Anlage 1 genannten Waren (Campingartikel, Kraftfahrzeuge,
Kraftfahrzeugzubehor und Landmaschinen) auch Waren in den Anwendungsbereich der "EKZ-Regelung" einbezogen,
die fUr die Nahversorgung der Bevolkerung keine Bedeutung haben und damit den allgemeinen Konkurrenzschutz fur
Guter und Dienstleistungen jedweder Art bewirkt. Sie verhindert weiters durch Festlegung einer niedrigen
Abschdpfungsquote von 5 Prozent im Effekt die Neuerrichtung von Einkaufszentren flr Guter und Dienstleistungen
jedweder Art, und zwar auch von solchen Einkaufszentren, die keine negative Auswirkung auf die Nahversorgung der
Bevolkerung haben. Sie bewirkt auBerdem im Effekt einen Konkurrenzschutz fur bestehende Einkaufszentren.

Fur die Erlassung einer derart ausgestalteten Verordnung fehlte die gesetzliche Grundlage, weshalb die gesamte
Einkaufszentren-V als gesetzwidrig aufzuheben war.

(Anlaf3fall B2000/98, E v 15.03.00, Aufhebung des angefochtenen Bescheides; Quasianlal3fallB1579/99, E v 28.02.00).
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