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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
EStG 1988 §41 Abs4
EStG 1988 §67 Abs8
EStG 1988 §67 Abs9
Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des EStG 1988 betreffend Normierung der Tariflohnsteuer ua fiir Nachzahlungen und
nachtragliche Zahlungen von laufenden Bezlgen fir abgelaufene Kalenderjahre als fester Steuersatz; keine sachliche
Rechtfertigung fur die dadurch bewirkte AuRerachtlassung solcher Bezlige bei der Ermittlung der Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit im Zuge einer Veranlagung ohne Rucksicht auf Werbungskosten, Sonderausgaben und
auBergewohnliche Belastungen

Rechtssatz

Aufhebung der Wortfolge "sowie die Tariflohnsteuer des Abs8" in 867 Abs9 letzter Satz EStG 1988 wegen Widerspruchs
zum Gleichheitssatz.

Bei der Ermittlung der Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Zuge einer Veranlagung bleiben nach841 Abs4 EStG
1988 (unter anderem) Bezlige, die mit dem festen Satz des 8§67 zu versteuern waren, auRer Ansatz. Nachzahlungen
und nachtragliche Zahlungen von laufenden und sonstigen Bezlgen fir abgelaufene Kalenderjahre, die neben
laufendem Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber oder in einem Konkursverfahren geleistet werden und nicht auf
einer willkurlichen Verschiebung des Auszahlungszeitpunktes beruhen, sind nach 867 Abs8 lita (zweiter
Gedankenstrich) EStG 1988 mit dem Steuersatz zu versteuern, der tarifmaRig dem Arbeitslohn des letzten vollen
Kalenderjahres entspricht (Belastungsprozentsatz). Gemal 867 Abs9 EStG 1988 gilt auch "die Tariflohnsteuer des Abs8"
als "fester Steuersatz".

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofs gehen von jenen Fallen aus, in denen sich 867 in Verbindung mit 841 Abs4
zum Nachteil des Steuerpflichtigen auswirkt, und vermissen eine sachliche Rechtfertigung daflr, daR ein Teil des
Einkommens des laufenden Kalenderjahres (als Nachzahlung) bei der Veranlagung immer und daher auch dann aul3er
Ansatz bleibt, wenn sich die Anwendung des Belastungsprozentsatzes ungunstiger auswirkt als die Anwendung des
Tarifs.

Der Verfassungsgerichtshof kann keine Rechtfertigung (mehr) dafur finden, dal3 auch an die Stelle einer glinstigeren
Besteuerung nach dem Tarif nur deshalb, weil 867 anderen Steuerpflichtigen Vorteile bringt, der Nachteil einer
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Besteuerung nach dem Belastungsprozentsatz unabwendbar sein soll. Ob in die Veranlagung eine Nachzahlung
einbezogen wird oder nicht, ist unter dem Blickwinkel der Verwaltungsékonomie gleichgtiltig. Das Vorjahr muf3
aufgerollt werden. Die Sachlichkeit der Versteuerung nach dem Belastungsprozentsatz hangt auch nicht etwa davon
ab, dal3 die damit verbundenen Vorteile durch Nachteile in anderen Fallen wieder ausgeglichen werden. Diese
Nachteile sind keine notwendige Folge des 867 Abs8, sie ergeben sich vielmehr nur aus der Starrheit der vom
Gesetzgeber gewadhlten Regelung. Sie greift einerseits, was den Anfall der Werbungskosten, Sonderausgaben und
auBergewohnlichen Belastungen betrifft, rein zufallig und trifft andererseits besonders jene Arbeitnehmer, die im Jahr
der Nachzahlung gar kein Einkommen oder nur mehr (steuerfreies) Arbeitslosengeld beziehen, sodall die
Tarifbesteuerung unter BerUcksichtigung der Abzugsposten haufig gar keine oder doch nur eine geringere
Steuerbelastung ergabe.

Wird die Wortfolge "sowie die Tariflohnsteuer des Abs8" aufgehoben, bezieht sich841 Abs4 EStG 1988 nicht mehr auf
die in Abs8 geregelten Falle (sondern nur mehr auf die eigentlichen festen Steuersatze), sodal? die in diesem Verfahren
aufgegriffene Verfassungswidrigkeit beseitigt wird.

(Anlaf3fall B2604/97, E v 02.12.99, Aufhebung des angefochtenen Bescheides).
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