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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des Strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes Uber die Anhérung des
Betroffenen und die Kundmachung von Beschlissen Uber den Anspruch auf Entschadigung fur zu Unrecht erlittene
Anhaltung oder Haft; Verkiindung der Entscheidung des fur zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen oder
strafrechtliche Anklagen zustandigen Gerichtes vom 6sterreichischen Vorbehalt zu Art6 EMRK umfaf3t

Rechtssatz

Zuruckweisung der Antrage des OLG Wien auf teilweise Aufhebung des86 Abs3 StEG hinsichtlich der Worte "oder
Verurteilte".

Das antragstellende Oberlandesgericht hat in keinem der AnlalR gebenden Falle Uber die gemal86 Abs5 StEG
erhobene Beschwerde einer Person zu entscheiden, die von einem Gericht wegen einer strafbaren Handlung verurteilt
wurde. Vielmehr ist in allen zugrunde liegenden Fallen der Beschuldigte freigesprochen oder das Strafverfahren
eingestellt worden. Die Wortfolge "oder Verurteilte" kann daher denkmdglich in den Anlal3 gebenden Verfahren vom
Oberlandesgericht nicht anzuwenden sein.

In einem auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahren kommt den Parteien des
Ausgangsverfahrens keine Berechtigung zu, den Gegenstand des Verfahrens durch eigenes Vorbringen
einzuschranken oder zu erweitern.
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Kein Eingehen auf die Anregung der mitbeteiligten Partei, eine (iber die Antrédge des OLG hinausgehende) weitere
Wortfolge in 86 Abs3 StEG aufzuheben.

Keine Stattgabe der Antrage des OLG Wien auf Aufhebung der (nach Zurlckweisung der Worte "oder Verurteilte"
verbleibenden) Wortfolge "ist der Angehaltene zu horen und es" in 86 Abs3 StEG.

Die angefochtene Wendung in 86 Abs3 StEG, nach der der Angehaltene vor der Entscheidung "zu héren" ist, steht einer
- schon im Hinblick auf Art90 Abs1 B-VG gebotenen - Interpretation nicht im Wege, nach der zwar eine Verhandlung
ohne Anhorung des Entschadigungswerbers ausgeschlossen, die Durchfihrung einer offentlichen Verhandlung aber

zuldssig ware.
Keine Stattgabe der Antrage auf Aufhebung der Worte "nicht kundzumachende" in §6 Abs4 erster Satz StEG.

Im Zeitpunkt der Abgabe des &sterreichischen Vorbehaltes zu Arté EMRK haben Vorschriften gegolten, die einer
Kundmachung der Entscheidung tber den Anspruch auf Entschadigung fir zu Unrecht erlittene Anhaltung oder Haft
entgegenstanden. Der Vorbehalt zu Art6 EMRK kann daher auch auf die spater erlassene, inhaltlich gleichartige
Nachfolgebestimmung des 86 Abs4 erster Satz StEG angewendet werden.

Der §sterreichische Vorbehalt zu Arté EMRK umfaRt nicht nur die Offentlichkeit des Verfahrens, sondern auch die
Verkundung der Entscheidung des fir zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen oder strafrechtliche Anklagen
zustandigen Gerichtes. Demnach sind von diesem Vorbehalt gedeckte gesetzliche Bestimmungen, die im Einklang mit
Art90 B-VG Ausnahmen von der durch diese Bestimmung grundsatzlich angeordneten Verkiindung gerichtlicher

Entscheidungen vorsehen, im Hinblick auf Arté EMRK unproblematisch.

In den vom Oberlandesgericht Wien zitierten (verurteilenden) Entscheidungen des EGMR hat dieser Vorbehalt
deswegen keine Rolle gespielt, weil sich Osterreich im Verfahren vor dem EGMR auf diesen Vorbehalt nicht (rechtzeitig)
berufen hat (vgl. 842 des Urteils Werner gegen Osterreich). Dadurch ist aber die Entscheidung tber die Konventions-

und Verfassungsmaligkeit der Bestimmungen tber die Haftentschadigung nicht prajudiziert.

Die beantragten Kosten waren der beteiligten Partei des zuG259/98 registrierten Verfahrens schon deswegen nicht
zuzusprechen, weil es im Falle von - wie hier - auf Grund von Gerichtsantragen eingeleiteten
Normenprufungsverfahren Aufgabe der antragstellenden Gerichte ist, Uber allfdllige Kostenersatzanspruiche nach den

far ihre Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (vgl. VfSlg. 10.832/1986 mwN).

(Siehe auch: E v 08.03.00,G 136/99 - Zurlckweisung eines neuerlichen Antrags des OLG Wien wegen entschiedener
Sache).
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