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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

ASVG §131 Abs1

ASVG §131 Abs6

ASVG §153

ASVG §131b

Satzung 1995 der Stmk Gebietskrankenkasse idF Nr 85/1996 825 Abs1
Satzung 1995 der Tir Gebietskrankenkasse idF Nr 6/1997 825 Abs1
Satzung 1995 der Tir Gebietskrankenkasse Nr 63/1995 8§32 Abs1, §33 Abs2
Satzung 1995 der Wr Gebietskrankenkasse idF Nr 99/1996 825 Abs1
Satzung der Sbg Gebietskrankenkasse Nr 66/1995 §33 Abs2

VGG §57 Abs1

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Regelungen Uber die Kostenrickerstattung nach Inanspruchnahme eines Wahlarztes;
keine Gleichheitswidrigkeit der Beschrankung der Erstattungsbetrage auf 80% des Vertragsarzttarifs; Zuldssigkeit der
Verteilung der durch die Inanspruchnahme eines Wahlarztes entstehenden Mehraufwendungen auf die Verursacher in
pauschalierter Form; keine Gesetzwidrigkeit einer Regelung der Satzung der Tir Gebietskrankenkasse betreffend die
Gewahrung von Zuschussen fur den Fall medizinischer Notwendigkeit von vertraglich nicht vorgesehenen Leistungen;
Gesetzwidrigkeit einer Bestimmung der Satzung der Stmk Gebietskrankenkasse betreffend die Berechnung des
Kostenersatzes bei Inanspruchnahme eines Wahlarztes; teilweise Zuriickweisung der Antrage mangels Prajudizialitat
bzw mangels ausreichender Bezeichnung der aufzuhebenden Gesetzesstelle

Rechtssatz

Zuruckweisung des Antrags des Oberlandesgerichts Wien auf Aufhebung der Wortfolge "von 80 vH" in§131 Abs1 ASVG
sowie in 825 Abs1 der Satzung der Wr Gebietskrankenkasse mangels Prajudizialitat.

Nach Wortlaut, der systematischen Stellung des8131 ASVG, vor allem aber nach seinem offenkundigen Zweck kann
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ein niedergelassener Arzt nur entweder ein Vertragsarzt (Kassenarzt) sein oder Wahlarzt. Nur bei Inanspruchnahme
eines Wahlarztes kommt eine Kostenerstattung im Sinne des 8131 Abs1 ASVG in Betracht. Es ist daher denkunmaéglich,
dal3 eine Facharztin, die einen Einzelvertrag mit der im gerichtlichen Verfahren beklagten Gebietskrankenkasse hat,
welcher (in Berlcksichtigung der Anordnung des 8338 Abs2a ASVG) die Durchfihrung der in Rede stehenden
Untersuchung (Vornahme von Magnetresonanztomographien) durch diese Fachdrztin nicht vorsieht, von einem
Versicherten dieser Gebietskrankenkasse auch als Wahlarzt in Anspruch genommen werden konnte.

Das antragstellende Oberlandesgericht hat daher offenkundig weder 8131 ASVG, noch die entsprechende Bestimmung
der Satzung der Wiener Gebietskrankenkasse anzuwenden.

Zuruckweisung des Antrags des Oberlandesgerichts Innsbruck, "die Wortfolge 'von 80 vH™ in §25 Abs1 der Satzung der
Tir Gebietskrankenkasse aufzuheben.

Diese Wortfolge kommt in 825 Abs1 zweimal vor, sodaR - im Hinblick auf die vom OLG Innsbruck in diesem Antrag
verwendete Einzahl - offenbleibt, welche von beiden Wortfolgen das OLG Innsbruck aufgehoben haben méchte. Damit
ist die aufzuhebende Gesetzesstelle entgegen 857 VfGG nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit bezeichnet.

Zulassigkeit des Antrags des Oberlandesgerichts Innsbruck auf Aufhebung des§131b ASVG.

Der Fall, da8 zwar ein Vertrag existiert, die Erbringung einer bestimmten Leistung aber in diesem Vertrag nicht als
Sachleistung vorgesehen ist, ist weder in §131a ASVG noch in 8131b ASVG geregelt. Das antragstellende Gericht scheint
- freilich ohne dies in seinem Antrag auch deutlich auszufihren - eine analoge Anwendung des 8131b ASVG auf
arztliche Vertragspartner und Leistungen, hinsichtlich derer noch kein Vertrag existiert in Erwagung zu ziehen, wie dies
auch schon in der Literatur vertreten wurde. Der Verfassungsgerichtshof vermag aufgrund seines in der Frage der
Prajudizialitat eingeschrankten Prifungsmalstabes dem OLG Innsbruck in dieser Rechtsauffassung - ungeachtet der
Frage ihrer Richtigkeit - jedenfalls nicht mit dem Argument der Denkunméglichkeit entgegenzutreten.

Zulassigkeit der Antrage auf Prifung des8131 Abs6 ASVG.

Die Annahme eines normativen Sachzusammenhangs zwischen8131 Abs1 ASVG, der den Erstattungsanspruch fir
Wahlarztkosten begrenzt, und §131 Abs6 ASVG, welcher gerade fir diesen Fall der Satzung in Ausnahmefallen die
Méglichkeit der Ausdehnung dieses Anspruches einrdumt, ist denkmdglich. Insoweit kann der Annahme der
antragstellenden Gerichte, 8131 Abs6 ASVG sei in den Ausgangsfallen jeweils prajudiziell, nicht entgegengetreten

werden.

Keine Verfassungswidrigkeit der Wortfolge "von 80 vH" in §131 Abs1 und Abs6é ASVG betreffend die
Kostenruckerstattung nach Inanspruchnahme eines Wahlarztes.

Der Gesetzgeber ist von verfassungswegen nicht verhalten, Mehraufwendungen, welche durch eine Inanspruchnahme
von arztlicher Hilfe bei einem Wahlarzt entstehen, auf alle Versicherten zu verteilen. Er darf damit vielmehr die
Verursacher belasten. Es ist auch verfassungsrechtlich zuldssig, solche Mehraufwendungen im Wege einer
vergrobernden Regelung pauschalierenden Charakters zu berUcksichtigen, sofern diese nicht den Erfahrungen des
taglichen Lebens widerspricht (VfSlg 13726/1994).

Als Grundlage einer solchen Regelung darf der Gesetzgeber freilich nicht nur die tatsachlichen
Verwaltungsmehrkosten berucksichtigen, die durch die Kostenrlckerstattung nach Inanspruchnahme eines
Wahlarztes, aber auch allenfalls durch besondere Kontrollmalinahmen entstehen, sondern er darf auch andere
potentielle Kostenfaktoren mit in Betracht ziehen, wie zB eine im Verhaltnis zu Vertragsarzten zusatzlich erschwerte
Sicherstellung der Beachtung 6konomischer Grundsatze bei der Leistungserbringung durch Wahlarzte. Wenn die
damit im Interesse der Systemerhaltung erzielte Kostenersparnis allenfalls auch eine gewisse Schranke des Zuganges
zu Wahlarzten mit sich bringt, so vermag dies an der verfassungsrechtlichen Beurteilung einer solchen Regelung nichts
zu andern.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Annahme des Gesetzgebers, es sei angesichts der Zunahme der Falle von
Inanspruchnahmen von Wahlarzten und unter BerUcksichtigung aller genannten Kostenfaktoren zur Hintanhaltung
einer UbermaRigen Belastung der Krankenversicherungstrager erforderlich, die Erstattungsbetrage gegenlber dem
Vertragsarzttarif um 20% zu senken. Dabei ist es nicht erforderlich, daR der Verfassungsgerichtshof in eine
betriebswirtschaftliche Feinanalyse der dabei bertcksichtigten Kostenfaktoren eintritt.
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Keine Bedenken gegen §131b ASVG im Hinblick auf das Determinierungsgebot (Verweis auf VfSlg13133/1992).
Keine Gesetzwidrigkeit von Teilen des 832 Abs1 und 833 Abs2 der Satzung der Tir Gebietskrankenkasse.

Soweit 832 Abs1 iVm 833 Abs2 der Satzung der Tiroler Gebietskrankenkasse fur Keramik- und Goldinlays (bzw. Onlays),
hinsichtlich derer in Ermangelung vertraglicher Regelungen die Erbringung als Sachleistung nach dem Gesetz nicht
zuldssig ist, fur den Fall medizinischer Notwendigkeit Zuschisse vorsieht, welche die tatsachlichen Kosten nicht
erreichen, sich aber in der H6he des vierbis flnffachen vergleichbarer vertraglich vorgesehener Zahnfillungen
bewegen, verstoRt die Satzung nicht gegen die gesetzlichen Vorgaben des 8153 ASVG.

8153 Abs1 ASVG kann keine Verpflichtung des Krankenversicherungstragers entnommen werden, alle denkbaren und
medizinisch méglichen Leistungen als Sachleistungen ohne Zuzahlungen zu erbringen.

Gesetzwidrigkeit einer Wortfolge in §25 Abs1 der Satzung der Stmk Gebietskrankenkasse betreffend die Berechnung
des Kostenersatzes bei Inanspruchnahme eines Wahlarztes.

Es mag zutreffen, dald durch die Erfassung abgerechneter Wahlarztleistungen mit Hilfe der EDV jegliche Berechnungen
aus diesen Daten automationsunterstutzt und daher ohne groBen Aufwand erfolgen kénnen. Dies andert jedoch
nichts daran, dal3 eine solche Berechnungsmethode keine "Festsetzung von Pauschbetragen”, wie dies das Gesetz
vorschreibt, darstellt: Von einer solchen "Festsetzung" durch den Verordnungsgeber kann namlich nur dann die Rede
sein, wenn der betreffende (jeweils zeitraumbezogen geltende) Pauschalsatz im wesentlichen unmittelbar der Norm
entnommen werden kann. Die bloRRe Festlegung eines Rechengerustes mit mehreren variablen BerechnungsgroR3en,

wie dies die angefochtene Verordnungsbestimmung vorsieht, findet im Gesetz keine Deckung.

(Siehe auch V62/99, E v 26.06.00: Abweisung des Antrags des LG Salzburg auf Aufhebung des 833 Abs2 der Satzung der
Sbg Gebietskrankenkasse Nr 66/1995 [betreffend die Gewdhrung von Kostenzuschissen bei auRervertraglichen
Leistungen fur den Fall medizinischer Notwendigkeit] unter Hinweis auf die Begriindung zu V45/98 im E v 18.03.00,
G24/98 ua).
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