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B-VG Art18 Abs2

B-VG Art99

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat
B-VG Art139 Abs4

B-VG Art141 Abs3 / Volksbefragung
B-VG Art49b

Stmk VolksrechteG §155 ff

Stmk VolksrechteG §174
Verordnung des Gemeinderates der Stadt Graz vom 21.11.96 betr Anordnung einer Volksbefragung tUber die
Verlangerung einer Stralenbahnlinie
Leitsatz

Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer Verordnung des Gemeinderates der Stadt Graz betreffend die Anordnung einer
Volksbefragung tber die Verlangerung einer StraRenbahnlinie wegen Widerspruchs zum Stmk VolksrechteG;
Zulassigkeit der - als Anfechtung des Ergebnisses einer Volksbefragung gewerteten - Eingabe trotz Fehlens expliziter
Regelungen uber die verfassungsgerichtliche Kontrolle von landesgesetzlich vorgesehenen Volksbefragungen;
Anfechtungslegitimation der im vorangegangenen Einspruchsverfahren einspruchsberechtigten Antragsteller gegeben;
Rechtzeitigkeit der - innerhalb der fur die Einbringung von Bescheidbeschwerden offenstehenden Frist eingebrachten -
Eingabe; Verordnung insgesamt prajudiziell; Verpflichtung des Gemeinderates gemal dem Stmk VolksrechteG zur
Uberprifung aller Fragen der RechtméRigkeit des Verfahrens der Volksbefragung einschlieRlich der RechtmaRigkeit
der Anordnung der Fragestellung; konkret gewahlte Fragestellung unklar

Rechtssatz

Zulassigkeit der - vorlaufig als Anfechtung des Ergebnisses einer Volksbefragung in Graz gewerteten - Eingabe trotz
Fehlens expliziter Regelungen Uber die verfassungsgerichtliche Kontrolle von landesgesetzlich vorgesehenen
Volksbefragungen.

Bundesverfassungsrechtliche Bestimmungen sind so zu verstehen, da sie nicht mit anderen Regelungen der
Bundesverfassung - in concreto kommt Art99 B-VG in Betracht - in Widerspruch geraten. Die Schaffung von
Einrichtungen der direkten Demokratie liegt in der Verfassungsautonomie der Lander.

Es verbietet sich, aus dem Umstand, dal der Bundesgesetzgeber nahere Regelungen Uber die Anfechtung der
Ergebnisse von Volksbefragungen beim Verfassungsgerichtshof bislang nur fur solche nach Art49b B-VG geschaffen
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hat, zu schlieBen, dall eine Anfechtung der Ergebnisse von auf Landes- und Gemeindeebene durchgefuhrten
Volksbefragungen nicht moglich sei. Einerseits widersprache ein solches Ergebnis den Anforderungen des
Rechtsstaatsprinzips, das es ausschlie8t anzunehmen, es durfte hoheitliche Akte von Verwaltungsorganen geben, die
nicht auf ihre Ubereinstimmung mit den sie determinierenden Gesetzesbestimmungen und den
verfassungsrechtlichen Vorschriften geprift werden kénnen (vgl. VfSlg. 2455/1952); andererseits ist zu bedenken, dal3
Art141 Abs3 B-VG den Bundesgesetzgeber nicht nur ermachtigt, sondern verpflichtet, ndhere Regelungen Uber die
Zulassigkeit von Anfechtungen des Ergebnisses von Volksbegehren, Volksbefragungen und Volksabstimmungen zu
erlassen: Durch Bundesgesetz geregelt wird namlich nicht ob, sondern "(u)nter welchen Voraussetzungen" der
Verfassungsgerichtshof Uber solche Anfechtungen entscheidet.

Legitimation der Antragsteller zur Anfechtung einer Volksbefragung in Graz gegeben.

In derartigen Konstellationen, in denen der Bundesgesetzgeber eine Regelung der Anfechtungsbefugnis nicht
vorgenommen hat, sind die Legitimationsvoraussetzungen aus der maRgeblichen Verfassungsvorschrift unmittelbar
abzuleiten  (vgl.  VfSlg.9044/1981). Da Art141 Abs3 B-VG selbst keine explizite Beschrankung der
Anfechtungslegitimation enthalt, ist eine solche jedenfalls fir die Antragsteller gegeben, die im vorangegangenen
Einspruchsverfahren einspruchsberechtigt gewesen sind und Parteistellung hatten.

Rechtzeitigkeit der Anfechtung der Volksbefragung in Graz.

Eine ausdriickliche gesetzliche Festsetzung einer Frist fir das Einbringen einer Anfechtung des Ergebnisses der
aufgrund eines Landesgesetzes durchgefiihrten Volksbefragung liegt nicht vor.

Die - innerhalb der fir die Einbringung von Bescheidbeschwerden offenstehenden Frist eingebrachte - Eingabe
Uberschreitet eine allenfalls denkbare Begrenzung der Einbringungsfrist keinesfalls.

Der Gemeinderat hat in einem Verfahren Uber einen Einspruch nach §174 Stmk VolksrechteG alle Fragen der
RechtmaRigkeit des Verfahrens der Volksbefragung einschlieBlich der RechtmaRigkeit der Anordnung der
Fragestellung zu Uberprifen.

Die vorlaufige Annahme, der Verfassungsgerichtshof habe zur Beantwortung der in der Anfechtung aufgeworfenen
Frage nach der RechtmaRigkeit der der Volksbefragung zugrunde liegenden Fragestellung die in Prifung genommene
Verordnung anzuwenden, hat sich als zutreffend erwiesen: Die Fragestellung, deren RechtmaRigkeit in Zweifel gezogen
wird, wurde durch Punkt 1 der Verordnung fixiert; die Gbrigen Bestimmungen der Verordnung bilden mit diesem Punkt
eine Einheit. Die Verordnung ist daher insgesamt prajudiziell.

Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 21.11.96, GZ. A18 - K70/1996 - 5, betreffend die
Anordnung einer Volksbefragung Uber die Verlangerung einer StraBenbahnlinie war gesetzwidrig.

Gerade Einrichtungen der direkten Demokratie erfordern es, dal das Substrat dessen, was den Wahlberechtigten zur
Entscheidung vorgelegt wird, klar und eindeutig ist, damit Manipulationen hintangehalten und MiRBverstandnisse
soweit wie moglich ausgeschlossen werden kdénnen. Diese ratio steht auch hinter der Bestimmung des Art156 Abs2
Stmk VolksrechteG.

Dal3 im konkreten Fall die angeordnete Fragestellung "Treten Sie dafiir ein, daR die von der Stadt Graz geplante
Verlangerung der Linie 6, die in dieser Form nicht zur L6sung der bestehenden Verkehrsprobleme beitragt, nicht zur
Ausfihrung gelangt?" unklar war, raumt der Sache nach auch der Gemeinderat ein.

Das verfassungsgerichtliche Verfahren ist nicht der Ort, allgemeine Erwagungen dartber anzustellen, welche Arten von
Fragestellungen in welchen Konstellationen zuldssig sein kdnnten; es ist ausschlieBlich zu beurteilen, ob die konkret
gewahlte Fragestellung den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Dies ist zu verneinen. Denn nach §155 Abs1 Stmk
VolksrechteG haben Volksbefragungen "der Erforschung des Willens der Gemeindeblirger" zu dienen und es besteht
kein Zweifel daran, dal? jede Verfalschung und Manipulation diesem Ziel entgegensteht; Fragestellungen, mit denen
versucht wird, die Antwort in eine bestimmte Richtung zu lenken, widersprechen daher der Anordnung des 8155 Abs1
leg.cit. und auch die Erfullung der in dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzung ist durch den Gemeinderat im
Verfahren nach 8158 Abs1 leg.cit. zu prifen. Fragestellungen wie die konkret gewahlte entsprechen diesen
Anforderungen jedenfalls nicht.

Da mit der in Prifung genommenen Verordnung die Durchfihrung einer Volksbefragung angeordnet wurde, welche
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inzwischen bereits durchgefihrt wurde, wurde die Verordnung, die das Ende ihrer Wirksamkeit mit Durchfuhrung der
Volksbefragung in sich tragt, quasi konsumiert, so dal3 ihr keine normative Kraft mehr zukommt. Angesichts dessen
hatte der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art139 Abs4 B-VG auszusprechen, dal3 die Verordnung gesetzwidrig war.

(AnlalBverfahren WI-7/97, E v 28.09.00, Aufhebung des Verfahrens zur Volksbefragung betreffend die Verlangerung der
StrafBenbahnlinie 6 in Graz beginnend mit der Entscheidung des Gemeinderates Uber den Einleitungsantrag gem 8158
Stmk VolksrechteG).
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