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AIVG §25 Abs2

Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des AIVG betreffend den Ausschlufld vom Bezug des Arbeitslosengelds flr die Dauer von
acht Wochen nach Beendigung einer nicht angezeigten (anzeigepflichtigen) Tatigkeit mangels sachlicher
Rechtfertigung; keine Bedenken gegen die auch fur geringflgige Beschaftigungen geltende Anzeigepflicht; keine
Bedenken gegen die Ruckforderung des Arbeitslosengelds flr zumindest zwei Wochen im Fall der Betretung bei einer
nicht angezeigten (auch nur geringfligigen) Beschaftigung

Rechtssatz

Zulassigkeit des Antrags des VwGH auf Aufhebung des 825 Abs2 AIVG nur hinsichtlich der ersten drei Satze.

Fur die Entscheidung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens Uber die Beschwerde einer
Arbeitslosen kommen die ersten drei Satze der angegriffenen Vorschrift in Betracht. Wie der Verwaltungsgerichtshof
selbst betont, ist zur Loésung des AnlaRfalles zwar nur die Aufhebung des "a," im ersten Satz der angegriffenen
Gesetzesstelle erforderlich. Der vom 812 Abs3 lita umschriebene Anwendungsbereich [aRt sich ohne Veranderung des
verbleibenden Restes aus der angegriffenen Vorschrift herausnehmen. Fallt "a," weg, so ist §25 Abs2 AIVG auf den
beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall nicht mehr anzuwenden. Treffen aber die vorgetragenen
Bedenken nicht alle drei fir die Lage des Arbeitslosen maRgebenden Satze, kann es sich erweisen, dal3 die Aufhebung
eines Teiles - wie etwa allein des dritten Satzes - trotz der Auswirkung auf die nicht prajudiziellen Fallgruppen der litb, d
oder g des 812 Abs3 den geringeren Eingriff in das Gesetz darstellt, weil sie den verfassungsrechtlich unbedenklichen
Teil auch fur die Fallgruppe der lita aufrecht halt.

Ein untrennbarer Zusammenhang der ersten drei Satze mit dem die Lage des Arbeitgebers regelnden Rest ist auch bei
Annahme der Prajudizialitat der ersten drei Satze im Ergebnis zu verneinen:

Erweist sich der prajudizielle Teil zur Ganze als verfassungswidrig, kommt nur die Aufhebung des "a," in Betracht, ist
hingegen nur ein Teil - etwa allein der zweite oder dritte Satz - aufzuheben, bleibt die Bedeutung des die Lage des
Arbeitgebers betreffenden Restes unverandert. Es sind daher nur die ersten drei Satze des 825 Abs2 prajudiziell.
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Keine Bedenken gegen die im ersten und zweiten Satz des 8§25 Abs2 AIVG geregelte Ruckforderung des
Arbeitslosengelds flir zwei Wochen im Fall der Betretung bei einer nicht angezeigten (auch nur geringflgigen)
Beschaftigung.

825 Abs2 AIVG kann dahin verstanden werden, daR die Aufnahme einer Beschaftigung (das Eingehen eines
Dienstverhaltnisses) gegen ein unter der Geringflgigkeitsgrenze des 85 Abs2 ASVG liegendes Entgelt nur unter der
Voraussetzung den Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrt, dall eine Anzeige nach 850 erfolgt, die das
Arbeitsmarktservice in die Lage versetzt, die Einhaltung der Geringflgigkeitsgrenze gezielt zu Uberprifen.

Die "unwiderlegliche Rechtsvermutung", dal3 diese Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist, stellt nur
eine wenig gllckliche, weil irrefihrende (veraltete) Technik fur die Anordnung dar, dal? dem Vorhalt der Nichtanzeige

eines Dienstverhadltnisses die Geringflgigkeit der Entlohnung nicht entgegengehalten werden kann.

Es ist es auch nicht sachfremd, die Duldung einer auch nur geringfigigen Beschaftigung neben dem
Arbeitslosengeldbezug von einer Anzeige abhéngig zu machen, die eine jederzeitige Uberpriifung der behaupteten

Geringfugigkeit des Entgelts zumindest ermdglicht.

Der Anspruchsverlust fur einen begrenzten Zeitraum wegen einer nicht offen gelegten Erwerbstatigkeit wahrend des
Bezuges von Arbeitslosengeld kann jedenfalls im Konzept nicht als bloBe - und dann vielleicht UberschieRende -
Sanktion fiir die Verletzung einer Ordnungsvorschrift gewertet werden. Erfullt der Empfanger einer Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung die Voraussetzung fur ihren Bezug nicht, darf die Leistung fur eine gewisse, zum VerstoR3
freilich nicht auBer Verhaltnis stehende Zeit eingestellt werden. Dem Umstand, daRR die Anspruchsberechtigung
wahrend der Zeit einer nicht angezeigten Erwerbstatigkeit zweifelhaft ist, wird dadurch Rechnung getragen, dafR der
Behorde der sonst kaum mogliche Nachweis eines die Geringfugigkeit Ubersteigenden Entgelts ebenso erspart wird
wie die - im Ergebnis nicht weniger schwierige - Auseinandersetzung mit Versuchen des Leistungsempfangers, gegen
eine widerlegbare Vermutung der Grenzuberschreitung den negativen Beweis zu erbringen.

Der in 825 Abs2 AIVG angeordnete begrenzte Anspruchsverlust ist folglich die leistungsrechtliche L&sung einer
Beweisschwierigkeit und keine verkappte Strafe.

Es erscheint nicht unsachlich, wenn das Gesetz auf das Betreten bei einer nicht angezeigten Tatigkeit als einem
insofern nicht willktrlich gewahlten festen Zeitpunkt abstellt und den Anspruchsverlust nur eintreten 133t, wenn ein
solch evidenter Anknupfungspunkt vorliegt.

Keine mangelnde Determinierung des zweiten Satzes des 825 Abs2 AIVG.

Der zweite Satz des 825 Abs2 |1aRt die Auslegung zu, dal? jedenfalls die Leistung der letzten zwei Wochen ohne weiteres
zurlickzufordern ist, die Rechtsfolgen sich darin aber nicht notwendig erschépfen, sondern dariber hinaus eine
Rackforderung auch - und nur - nach den Grundsdtzen des 825 Abs1, also bei Uberschreiten der
Geringflgigkeitsgrenze in Betracht kommt. Das Wort "zumindest" zeigt dann an, dal3 die hier angeordnete Rechtsfolge
keine den geregelten Tatbestand abschlie3ende ist, sondern als spezielle nur der allgemeinen des Abs1 hinzugefligt
wird. In verfassungskonformer Auslegung ist diese Lesart zu wahlen.

In 825 Abs2 Arbeitslosenversicherungsgesetz, BGBI Nr 609/1977 in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes
1996, BGBI Nr 411, wird der dritte Satz ("Daruber hinaus ...") als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Ausschlull vom Bezug des sonst geblUhrenden Arbeitslosengeldes durch volle acht auf die Beendigung der
verschwiegenen Tatigkeit folgenden Wochen stellt eine UbermaRige, nicht mehr gerechtfertigte Sanktion dar.
Ubersteigt namlich die Entlohnung fur die Tatigkeit, bei der der Arbeitslose betreten wurde, die
Geringflgigkeitsgrenze, so steht ihm eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung ohnehin nicht zu. Bleibt sie aber
darunter, so ist die Lage seit Betreten bei der zunachst verschwiegenen Tatigkeit nicht anders als nach
ordnungsgemaler Meldung der aufgenommenen Beschaftigung. Setzt der Arbeitslose diese Tatigkeit fort, bleibt der
Leistungsanspruch nach allgemeinen Regeln aufrecht. Eine Fortdauer der "unwiderleglichen Vermutung" des ersten
Satzes Uber den Zeitpunkt des Betretens hinaus ware nicht zu rechtfertigen. Sie zwdnge den Arbeitslosen zum
sofortigen Abbruch einer Tatigkeit, die er an sich unbeschadet des Leistungsanspruchs austben dirfte.

Durch Aufhebung des dritten Satzes der angegriffenen Vorschrift wird die festgestellte Verfassungswidrigkeit nicht nur
fir den beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Anlafall, sondern auch fiur andere Fallgruppen beseitigt. Die
Aufhebung des Zitates der lit"a," im ersten Satz wirde - fUr die dem Antrag zugrundeliegende Fallgruppe - nicht nur


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf

den verfassungswidrigen Teil, sondern auch verfassungsrechtlich Unbedenkliches unanwendbar machen. Im Hinblick
auf die generelle Zielsetzung des Gesetzes halt der Verfassungsgerichtshof die Aufhebung des dritten Satzes fur den
gelinderen Eingriff in die Rechtslage.
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