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Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung der Kohlenwasserstoff-Verbotsverordnung betreffend eine Ausnahme vom
Verwendungsverbot teilfluorierter Kohlenwasserstoffe unter einem bestimmten Treibhauspotential als Loschmittel
wegen Nichteinhaltung von Vorschriften des Notifikationsgesetzes 1999 Gber die neuerliche Mitteilungspflicht im Fall
einer Verscharfung; korrekte (teilweise) Transformation der Normen-Informations-Richtlinie in das nationale Recht
durch das Notifikationsgesetz 1999

Spruch

Die Wortfolge "wenn das Treibhauspotential (GWP-Wert) der eingesetzten teilfluorierten Kohlenwasserstoffe (HFKW)
unter 3 000 liegt" in 812 Abs2 Z3 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber Verbote und Beschrankungen teilfluorierter und vollfluorierter Kohlenwasserstoffe sowie von
Schwefelhexafluorid, BGBI. Il 447/2002, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2005 in Kraft.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist zur unverziglichen Kundmachung
dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B240/04 ein Verfahren anhangig, dem folgender Sachverhalt zu Grunde liegt:

1. Der Landeshauptmann von Wien stellte mit Bescheid vom 22.5.2003 Uber Antrag einer Gesellschaft mbH, die sich
mit der Herstellung und dem Vertrieb von Feuerldschanlagen befasst, fest, dass die Verwendung des Loschmittels
Trigon 300 (HFKW-23) - eines zu den teilfluorierten Kohlenwasserstoffen (HFKW) zahlenden, synthetisch hergestellten
Loschgases mit einem hohen, im GWP-Wert ("global warming potential") ausgedrickten Treibhauspotential von 11.700


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_447_2/2002_447_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_447_2/2002_447_2.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/1348

(gemessen am GWP-Wert von CO2) - gemaR 812 Abs2 Z3 lita der Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tUber Verbote und Beschrankungen teilfluorierter und vollfluorierter
Kohlenwasserstoffe sowie von Schwefelhexafluorid, BGBI. Il 447/2002, (HFKW-FKW-SF6-V)[im Folgenden:

Kohlenwasserstoff-VerbotsVO] zur Beflllung von naher bezeichneten ortsfesten Gasléschanlagen zuldssig ist. Es lagen
samtliche Voraussetzungen fiur die in der angeflhrten Bestimmung normierte Ausnahme vom Verwendungsverbot
HFKW-haltiger Léschmittel vor. Soweit 812 Abs2 Z3 der Verordnung als Kriterium fur die Ausnahme ein unter 3000
liegendes (beim Produkt Trigon 300 - weit - Uberschrittenes) Treibhauspotential verlange, sei die Vorschrift nicht
anwendbar, weil die Verordnung in Bezug auf dieses Limit einen maRgeblichen Notifikationsmangel nach Art8 der
Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22.6.1998 Uber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der
Informationsgesellschaft (ABI. 1998 L 204) idF RL 98/48/EG (ABI. 1998 L 217) [in der Folge Normen-Info-RL] aufweise.

2. Diese Entscheidung des Landeshauptmannes von Wien wurde vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft mit Bescheid vom 8.1.2004 in Ausibung seines Aufsichtsrechts gemaR §68 Abs4 Z1 und
2 AVG als nichtig erklart. Der Bundesminister geht von einer ordnungsgemaRen Notifikation der gesamten Verordnung
- einschlie3lich des in Rede stehenden GWP-Wertes - aus. Durch Erlassung des gegenstandlichen Bescheides habe der
Landeshauptmann seine Kompetenz {berschritten, weil entgegen der Vorschrift des 8§12 Abs2 Z3 lita
Kohlenwasserstoff-VerbotsVO die generelle Zulassung eines grundsatzlich verbotenen Produktes in mehreren
Anwendungsbereichen ermoglicht worden sei. Bei Befolgung dieses rechtswidrigen Bescheides werde zudem ein
verwaltungsstrafrechtswidriger Erfolg gemaR 871 Abs1 Z4 Chemikaliengesetz 1996 herbeigefiihrt.

3. Dagegen erhob das betroffene Unternehmen eine auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde, in der - primar auf
das Vorliegen des vom Landeshauptmann monierten Notifikationsfehlers gestitzt - die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz und auf Unverletzlichkeit des Eigentums sowie in Rechten wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung behauptet werden.

4. Bei Behandlung dieser (zu B240/04 protokollierten) Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
GesetzmaRigkeit der Wortfolge "wenn das Treibhauspotential (GWP-Wert) der eingesetzten teilfluorierten
Kohlenwasserstoffe (HFKW) unter 3 000 liegt" in §12 Abs2 Z3 Kohlenwasserstoff-VerbotsVO entstanden, weshalb am
2.12.2004 beschlossen wurde, diese Wendung von Amts wegen gemal3 Art139 Absl B-VG einem
Verordnungsprufungsverfahren zu unterziehen. (Ferner hat sich der Gerichtshof im Interesse eines einheitlichen
Prifungsverfahrens vorlaufig den vom Verwaltungsgerichtshof aus Anlass einer [Parallel]Beschwerde im zu V43/04
protokollierten [Primdr]Antrag [mit Bezugnahme auf 817 Abs4 ChemG 1996] vorgetragenen Bedenken gegen die
GesetzmaRigkeit der lita des 812 Abs2 Z3 der genannten Verordnung angeschlossen; die Entscheidung hiertiber wird
gesondert ergehen).

5. Zur Rechtslage:
5.1. Die Kohlenwasserstoff-VerbotsVO (HFKW-FKW-SF6-V):

Diese Verordnung zielt auf die Erfullung der Vorgaben des sog. Kyoto-Protokolls zur Reduktion des AusstoRes von
Treibhausgasen ab. Die Verordnung regelt das In-Verkehr-Setzen und die Verwendung der drei im Kyoto-Protokoll
aufgefihrten "Industriegase" mit extrem hohem Treibhauspotential, namlich teilfluorierter und vollfluorierter
Kohlenwasserstoffe (HFKW und FKW) sowie Schwefelhexafluorid (SF6) - 81 Abs1. Diese Stoffe gelangen ua. als Kalte-
und Kuhlmittel, zur Herstellung von Schaumstoffen, als Losungsmittel und zur Brandbekdmpfung zum Einsatz.

Gemal? 83 der Verordnung ist die Verwendung von HFKW ua. "zuldssig, soweit in den 884 bis 17 in bestimmten
Teilanwendungsbereichen die Zulassigkeit nicht an die Einhaltung bestimmter Voraussetzungen gebunden ist".

Der hier relevante, im IV. Abschnitt der Verordnung mit der Uberschrift "Léschmittel" enthaltene 812 lautet
auszugsweise (die geprifte Verordnungsstelle ist hervorgehoben):

"812. (1) Vorbehaltlich der Abs2 und 3 ist die Verwendung von vollfluorierten Kohlenwasserstoffen (FKW) oder
teilfluorierten Kohlenwasserstoffen (HFKW) als Loschmittel verboten.

(2) Die Verwendung von teilfluorierten Kohlenwasserstoffen (HFKW) als Loschmittel ist erlaubt:
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1. bis zum 30. Juni 2003 zur Befillung von bis zu diesem Zeitpunkt errichteten Brandschutzeinrichtungen und
hergestellten Feuerldschern,

2. bis zum 30. Juni 2003 ist die Herstellung, der Bezug aus einem EWR-Vertragsstaat und das In-Verkehr-Setzen von
Handfeuerloschern erlaubt,

3. bis auf weiteres zur Beflllung von nach dem In-Kraft-Treten des entsprechenden Verwendungsverbotes errichteten
Anlagen und Feuerléschern, jedoch nur, wenn das Treibhauspotential (GWP-Wert) der eingesetzten teilfluorierten
Kohlenwasserstoffe (HFKW) unter 3 000 liegt:

a) wenn die Errichtung zum Schutz der Gesundheit von Menschen zwingend erforderlich ist und dieser Schutz nach
dem Stand der Technik durch die Verwendung anderer Loschmittel oder anderer Technologien in Verbindung mit
anderen brandschutztechnischen MaBnahmen nicht erreicht werden kann; diese Voraussetzungen sind durch ein
Gutachten einer nach den hiefir in Betracht kommenden Rechtsvorschriften befugten Person oder Stelle dem

Landeshauptmann nachzuweisen;
b) ...

3)-4.."

5.2. Die Richtlinie 98/34/EG

Diese Richtlinie (Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der
Vorschriften fiur die Dienste der Informationsgesellschaft) dient (wie schon die Vorgangerrichtlinie 83/189/EWG - ABI.
1983 L 109) dem Ziel, der EU-Kommission die Mdglichkeit zu verschaffen, nationale Rechtsakte auf ihre Vereinbarkeit
mit dem gemeinsamen Markt zu prifen und das Entstehen von Handelshindernissen am Binnenmarkt durch
vorbeugende Kontrolle zu verhindern (s. zur insoweit vergleichbaren Vorgdngerregelung RL 83/189/EWG
Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht2, [2001] 42 ff; Bernhard/Madner, Das
Notifikationsverfahren nach der Informationsrichtlinie, JRP 1998, 87 ff; Vorbach, Das Notifikationsverfahren flr
technische Vorschriften nach der Richtlinie 83/189/EWG in Theorie und Praxis, OZW 1997, 65; sowie Fronia,
Transparenz und Vermeidung von Handelshemmnissen bei Produktspezifikationen am Binnenmarkt, EuzZW 1996, 101
ff, ua.).

Aus diesem Grund sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Kommission im Rahmen eines formalisierten Verfahrens
(ua.) Uber Entwurfe technischer Vorschriften zu unterrichten und diese nicht vor Ablauf einer bestimmten Frist in Kraft
zu setzen. DemgemalR ordnet Art8 Abs1 Normen-Info-RL nicht nur die unverzigliche Ubermittlung jeden Entwurfes
einer technischen Vorschrift an, sondern fordert dariber hinaus die weitere Mitteilung Uber die Vornahme
wesentlicher Modifikationen an einem solchen Entwurf, die den Anwendungsbereich andern, den ursprunglichen
Zeitpunkt fur die Anwendung vorverlegen, Spezifikationen oder Vorschriften hinzufligen oder verscharfen. Abs2 leg. cit.
legitimiert die Kommission und die Mitgliedstaaten zur Abgabe von (bei der weiteren Ausarbeitung der technischen
Vorschrift zu bertcksichtigenden) Bemerkungen. Abs3 leg. cit. normiert die Verpflichtung zur unverziglichen
Mitteilung des endgultigen Wortlautes einer technischen Vorschrift.

Art 9 der RL regelt die Reaktionsmdoglichkeiten der Kommission auf die - eine Stillhaltepflicht von mindestens drei
Monaten auslésende - Information tber Entwirfe einer technischen Vorschrift, die von Stillschweigen Gber die Abgabe
von Bemerkungen oder begriindeten Stellungnahmen bis zur vorlaufigen Blockierung (mit einer Maximalfrist von 18
Monaten) reichen.

5.3. Das Notifikationsgesetz:

Die dargelegten Vorschriften der Normen-Info-RL erfuhren in Osterreich auf Bundesebene (wenngleich nur teilweise,
so jedoch) im hier maRgeblichen Bereich der von Verwaltungsorganen des Bundes (darunter von Bundesministern)
ausgearbeiteten technischen Vorschriften mit dem Bundesgesetz zur Durchfihrung eines Informationsverfahrens auf
dem Gebiet der technischen Vorschriften, der Vorschriften fiur die Dienste der Informationsgesellschaft und der
Normen (Notifikationsgesetz - NotifG 1999), BGBI. | 183/1999, ihre (ordnungsgemaRe) innerstaatliche
(einfachgesetzliche) Durchfihrung, wobei die diesbeziglichen Richtlinienvorgaben weitgehend wdértlich in die
Osterreichische Rechtsordnung tibernommen wurden.

81 Abs1 Z3 leg. cit. definiert eine "technische Spezifikation" als solche, "die in einem Schriftstiick enthalten ist, das
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Merkmale fir ein Erzeugnis vorschreibt, wie Qualitatsstufen, Gebrauchstauglichkeit, Sicherheit oder Abmessungen,
einschlieBlich der Vorschriften Uber Verkaufsbezeichnung, Terminologie, Symbole, Prifungen und Prufverfahren,
Verpackung, Kennzeichnung und Beschriftung des Erzeugnisses sowie Uber Konformitadtsbewertungsverfahren."

81 Abs1 Z9 NotifG 1999 bezeichnet als "technische
Vorschrift" ua. "technische Spezifikationen [und] sonstige
Vorschriften ..., deren Beachtung rechtlich oder de facto ... fur das
Inverkehrbringen von Produkten und deren Verwendung ... verbindlich
ist sowie die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, mit denen [ua.]
die Herstellung [... und] Verwendung eines Erzeugnisses ... verboten

werden". Z10 des 81 Abs1 leg. cit. behandelt den "Entwurf einer technischen Vorschrift", Z11 die im Bereich der
Bundesverwaltung zur Erlassung von technischen Vorschriften oder zur Ausarbeitung von Entwlrfen solcher

Vorschriften "zustandigen Stellen" und Z12 die "ausfuhrliche Stellungnahme".
Die firr den vorliegenden Fall bedeutsamen Absétze des §2 NotifG 1999 (samt Uberschrift) lauten:
"Notifikation technischer Vorschriften

82. (1) Die zustandigen Stellen haben jeden Entwurf einer technischen Vorschrift, der von ihnen im Bereich der
Verwaltung des Bundes ausgearbeitet wird, vor der Erlassung dem Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten

zur Notifikation an die Europadische Kommission zu Gbermitteln.

(2) Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat die Notifikation jedes an ihn Gbermittelten Entwurfs an
die Europaische Kommission unverziglich, spatestens aber innerhalb von 14 Tagen nach dessen Einlangen,

vorzunehmen.

(3) Nimmt die zustandige Stelle an einem gemal Abs1 und 2 notifizierten Entwurf wesentliche Anderungen vor, durch
die der Anwendungsbereich geandert, der urspringliche Zeitpunkt fur die Anwendung vorverlegt oder Spezifikationen
hinzugeflgt oder verscharft werden, so ist eine weitere Notifikation gemal} Abs1 und 2 vorzunehmen.

4)-(8) ...

(9) Der endgultige Wortlaut einer technischen Vorschrift, die im Bereich der Verwaltung des Bundes erlassen wird, ist
durch die zustandige Stelle unverziglich dem Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten zur Mitteilung an die

Europaische Kommission zu tbermitteln."

Entwuirfe "zustandiger Stellen" iS des 82 Abs1 sind nach den E zur RV (1898 BIgNR XX. GP, 15) insbesondere Entwdrfe,
die im Rahmen der unmittelbaren oder mittelbaren Bundesverwaltung ausgearbeitet werden, darunter von

Bundesministerien erstellte Gesetzes- und Verordnungsentwturfe.

83 regelt die Stillhaltepflichten. Abs1 dieser Bestimmung sieht eine Frist von drei Monaten zwischen Einlangen der
Notifikation bei der Kommission und Erlassung der technischen Vorschrift vor. Abs2 leg. cit. normiert die (je nach Art
der Reaktion der Kommission, der Mitgliedstaaten oder des Europdischen Rates unterschiedlichen) Kriterien fur die
Verlangerung dieser (Stillhalte)Frist (bis zu 18 Monaten), die nach der Z2 im Fall der Abgabe einer ausfuhrlichen
Stellungnahme sechs Monate betragt.

6. Zum Notifikationsverfahren:

6.1. Das Notifikationsverfahren hinsichtlich der Kohlenwasserstoff-VerbotsVO nahm in Bezug auf den hier
malfgeblichen Bereich "Loschmittel" zusammengefasst folgenden Verlauf:

Im Janner 2002 wurde der vom zustandigen Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft ausgearbeitete Verordnungsentwurf samt Begleittexten der Europaischen Kommission zugestellt.
Damit wurde die in 83 Abs1 NotifG 1999 (der Art9 Abs1 der Normen-Info-RL entspricht) festgesetzte (Stillhalte)Frist von
drei Monaten ausgeldst.

883 und 8 dieses Entwurfes haben folgenden (teils auszugsweise wiedergegebenen) Wortlaut:



"83 Die Verwendung und das Inverkehrsetzen (§2 Abs11 ChemG 1996) von teilfluorierten Kohlenwasserstoffen (HFKW),
vollfluorierten Kohlenwasserstoffen (FKW) und Schwefelhexafluorid (SF6) sind verboten, soweit in den 884 bis 11 nicht

anderes bestimmt ist".
"Léschmittel

88 (1) Die Verwendung von teilfluorierten Kohlenwasserstoffen (HFKW) und vollfluorierten Kohlenwasserstoffen (FKW)
als Loschmittel ist fur folgende Zwecke ab dem jeweils angegebenen Zeitpunkt verboten:

1. Ab 1.1.2003 als Mittel zur Brandbekampfung (‘'Feuerldschmittel') in Brandschutzeinrichtungen, die nach dem
31.12.2002 errichtet wurden, und in nach dem 31.12.2002 hergestellten Handfeuerldschern;

2. Ab 1.1.2003 sind die Herstellung, der Bezug aus einem EWR-Vertragsstaat und das In-Verkehr-Setzen solcher
Handfeuerloscher verboten.

(4) Ausgenommen von dem Verbot des Abs1 Z1 ist die Verwendung von teilfluorierten Kohlenwasserstoffen (HFKW)
zur Beflllung von nach dem In-Kraft-Treten des entsprechenden Verwendungsverbotes des Abs1 Z1 errichteten
Anlagen, deren Errichtung zum Schutz der Gesundheit von Menschen zwingend erforderlich ist, wenn dieser Schutz
nach dem Stand der Technik durch die Verwendung anderer Léschmittel oder anderer Technologien iVm mit anderen
brandschutztechnischen MalRnahmen nicht erreicht werden kann; diese Voraussetzungen sind durch ein Gutachten
einer nach den hieflr in Betracht kommenden Rechtsvorschriften befugten Person oder Stelle dem Landeshauptmann

nachzuweisen."

Das (erst in den endglltigen Verordnungstext aufgenommene) Kriterium der Beschrankung der Ausnahme von HFKW-
haltigen Léschmitteln vom Verwendungsverbot auf Produkte, deren Treibhauspotential (GWP-Wert) unter 3000 liegt,

war in dem der Kommission Ubermittelten Verordnungsentwurf somit nicht enthalten.

Im April 2002 adressierte die Kommission neben Bemerkungen (nach Art8 Abs2 der Normen-Info-RL) eine ausfuhrliche
Stellungnahme (nach Art9 Abs2 der RL) an die Republik Osterreich. Darin wurde in Ansehung "einige[r] der
vorgeschlagenen Verbote" ein potentiell zu gewartigendes ungerechtfertigtes Handelshemmnis erblickt. Hinsichtlich
des Einsatzes von HFKW als Léschmittel wurde die Begrindung fur den Verordnungsentwurf zwar "im Allgemeinen"
anerkannt, "in Anbetracht der vorgelegten Daten" jedoch Bedenken bezlglich der Begrindung des generellen
Verbotes in 83 und der spezifischen Verbote in 88 (Brandbekampfung) vorgebracht, ferner Zweifel an der Existenz
"sichere[r] Alternativen" geduRert und Belege fur die behauptete Verhaltnismalligkeit der vorgesehenen
Beschrankungen zu den angestrebten Zielen vermisst. Auf die Méglichkeit der Ubersendung eines Mahnschreibens
nach 8226 EG fur den Fall des In-Kraft-Setzens der Regelung ohne Berlcksichtigung der Stellungnahme wies die
Kommission ausdrucklich hin.

Auch mehrere Mitgliedstaaten reagierten - zumeist gleichfalls aus der Sicht einer méglichen Beeintrachtigung des
freien Warenverkehrs - hinsichtlich der vorgesehenen Verwendung teilfluorierter Kohlenwasserstoffe zur
Brandbekampfung mit der Abgabe ausfihrlicher Stellungnahmen (so Spanien, Belgien, Frankreich und Italien).

Aufgrund dieser AuRerungen erfuhr die Stillhaltefrist gem&R (dem Art9 Abs2 der Normen-Info-RL entsprechenden) §3
Abs2 72 NotifG 1999 eine Verlangerung auf insgesamt sechs Monate.

In seiner der Kommission im Juli 2002 zugekommenen Antwortnote teilte Osterreich mit, den Bedenken durch
Modifizierung des im Entwurf vorgeschlagenen generellen Verbotes flr die in der Verordnung geregelten Stoffe (83)
zugunsten einer bis auf weiteres geltenden grundsatzlichen Verwendungserlaubnis mit Verboten und Beschrankungen
in speziellen Anwendungsbereichen Rechnung tragen zu wollen. Vom spater (in die Endfassung der Verordnung)
eingearbeiteten GWP-Wert fir ausnahmefihiges HFKW im Einsatzbereich Feuerléschmittel ist auch in dieser AuBerung
keine Rede.

Die Kommission kommentierte diese Antwort in einer Mitteilung vom 20.11.2002. In Bezug auf den Abschnitt 8
"Léschmittel" vermisste sie eine Reaktion auf die in ihrer ausfuhrlichen Stellungnahme vorgebrachten
gemeinschaftsrechtlichen Bedenken und wiederholte ihr diesbezigliches Ersuchen um Aufklarung.

6.2. Die Kohlenwasserstoff-VerbotsVO wurde schliel3lich am 10.12.2002 im Bundesgesetzblatt Jg. 2002 Teil Il unter Nr.
447 - ohne vorangehende Anzeige des in die endgultige Fassung des §12 Abs2 Z3 aufgenommenen GWP-Grenzwertes
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far die ausnahmsweise Zulassung von HFKW-haltigen Loschmitteln an die Kommission - publiziert. Der kundgemachte
Verordnungstext sowie eine darauf bezogene Stellungnahme gingen der Kommission erst nachtraglich - am
17.12.2002 - zu.

Diese Stellungnahme enthalt zum Bereich "Léschmittel" (812 der Verordnung) folgende Ausfuhrungen:

"Im neuen 812 'Loschmittel' der Verordnung wurde ... der Einsatz von HFKW als Léschmittel in nach dem 1.7.2003
errichteten Brandschutzeinrichtungen fir zuldssig erachtet - jedoch mit einer GWP-Potential-Einschréankung und
zusatzlich abhangig von der Vorlage eines entsprechenden Gutachtens. Diese GWP-Einschrankung wurde im Sinne der
notifizierten Fassung des 88 Abs4 des Entwurfes (Ausnahme) fir den Rechtsanwender als Prazisierung des Standes der
Technik festgelegt, wonach fur diesen ersichtlich sein soll, dass der Einsatz von Ldschmitteln, die ein GWP-Potential
von mehr als 3000 besitzen, nicht Stand der Technik ist. Die notifizierte Fassung des §8 Abs4 des Entwurfes sah zwar
keine Einschrankung auf einen GWP-Wert des HFKW vor, jedoch war zum Zeitpunkt der Konzipierung des 88 Abs4 des
notifizierten Entwurfes nach dem diesbezuglich ermittelten Stand der Technik klar, dass fur HFKW mit einem GWP-Wert
von Uber 3000 als Léschmittel keine Ausnahme gewahrt werden kann, da ausreichende Alternativen bereits am Markt
verflgbar sind (z.B. andere Loschsysteme, -verfahren oder Stoffe, die praktisch kein GWP-Potential aufweisen).

Die GWP-Einschrankung im 8§12 Abs2 der Verordnung im Gegensatz zum 88 Abs4 des notifizierten Entwurfes stellt
somit keine inhaltliche Anderung (Verstrengerung) dar, sondern prézisiert fir den Rechtsanwender und die
Vollzugsbehdrden im Rahmen des Gleichheitsgrundsatzes ein einheitlich geltendes Kriterium fiir die Gewahrung einer
Ausnahme vom entsprechenden Einsatzverbot. ...

... Derzeit finden in Osterreich ... HFKW als Léschgase Verwendung. Diese Stoffe weisen ein Treibhauspotential auf, das
bis 12000 mal héher ist als jenes von CO2.

FUr Neuanlagen - aber auch fur die Umstellung von bestehenden Ldschanlagen - steh[t] heute eine Reihe von
Alternativen ... zur Verfigung, die weder ozonabbauende noch treibhausférdernde Eigenschaften besitzen ...

[..] Als Stand der Technik ist im Sinne des 0&sterreichischen Gewerberechtes die technische Machbarkeit in
Kombination mit 6konomischen Kriterien (z.B. baulichen Gegebenheiten) zu verstehen.

... Osterreich [hat] in dem Antwortschreiben an die
Kommission [vom Juli 2002] Anderungsvorschlége, die den Einwanden der
MS begegnen sollten, unterbreitet. ... Nach Ablauf einer angemessenen

Frist fir eine etwaige Ruckantwort der Kommission auf diese Vorschldge und einem weiteren Zuwarten bis Mitte
November 2002 [also vor Ubermittlung der Stellungnahme der Kommission vom 20.11.2002] war Osterreich davon
ausgegangen, dass die vorgeschlagenen Anderungen im Antwortschreiben von der Kommission zur Kenntnis
genommen wurden.

"

6.3. In ihrer Antwortnote vom 3.10.2003 bestatigte die Kommission den Erhalt des endgultigen Wortlautes der
notifizierten Regelung und erklarte, sich "[fir] den Fall, dass der Inhalt des Wortlautes oder seine Anwendung zu
negativen Auswirkungen auf dem Binnenmarkt fuhren sollten", das Recht vorzubehalten, "die erforderlichen
MaRnahmen zu ergreifen".

7. In der Folge wurde die Republik Osterreich im Rahmen eines Verfahrens nach Art226 EG wegen mdglichen
Verstol3es gegen Art28 und 30 EG mittels Mahnschreibens der Kommission vom 20.10.2004 ua. wegen der Festlegung
des in Rede stehenden GWP-Grenzwertes fur ausnahmefahiges HFKW im Bereich Loschmittel zur Stellungnahme Uber
die Grinde fur das "umfassende Verbot" des Einsatzes fluorierter Kohlenwasserstoffe aufgefordert. Dies mit Blick auf
das mogliche Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Eingriffs in die Warenverkehrsfreiheit durch allfallige



ungerechtfertigte Bevorzugung eines nationalen Produktes und der damit verbundenen moglichen Diskriminierung
von Produkten aus anderen EU-Mitgliedstaaten. Das diesbezlgliche Antwortschreiben der Republik Osterreich ging
den europdischen Behdrden im Dezember 2004 zu. Das Verfahren ist noch anhangig.

8. Im Prufungsbeschluss legte der Verfassungsgerichtshof sein Bedenken, dass die in Prifung genommene Wendung
in 812 Abs2 Z3 Kohlenwasserstoff-VerbotsVO nicht den nationalen gesetzlichen Erzeugungsbedingungen (882 und 3
NotifG 1999) entsprechen durfte, wortlich ua. wie folgt dar:

"Die Kontrolle der Gesetzmal3igkeit einer Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof nach Art139 B-VG umfasst die
Prifung der Einhaltung der fur die Erzeugung der Regelung mal3geblichen (innerstaatlichen) Verfahrensnormen.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorderhand davon aus, dass mit dem NotifG 1999 ein (einfachgesetzlicher)
innerstaatlicher Mal3stab zur Verfigung steht, an dem das gesetzmaRige Zustandekommen der HFKW-FKW-SF6-V zu
prufen ist.

Nach §2 Abs3 NotifG 1999 lést die Vornahme 'wesentlicher Anderungen' an einem notifizierten Entwurf (ber eine
technische Vorschrift, durch die ua. 'Spezifikationen hinzugefigt oder verscharft werden', eine - weitere -
Mitteilungspflicht aus. Beim Terminus 'wesentlich' handelt es sich um einen - aus der Sicht des Art18 Abs1 B-VG
grundsatzlich zulassigen (vgl. etwa VfSlg. 12.947/1991, 15.447/1999 mwN) - unbestimmten Gesetzesbegriff, dessen
Inhalt nach dem Wortsinn der Bestimmung im Kontext mit den Zielen der Regelung und dem Inhalt der
Gesetzesmaterialien (E zur RV 1898 BIgNR XX. GP, 16) einer gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung zuganglich und
hinreichend genau bestimmbar ist.

Dem ... Verwaltungsgeschehen zufolge hat der notifizierte Verordnungsentwurf - in seinem 88 Abs4 - eine an kein GWP-
Limit gebundene Ausnahmeregelung betreffend die Verwendung teilfluorierter Kohlenwasserstoffe zur Beflllung von
nach dem In-Kraft-Treten des entsprechenden Verwendungsverbotes errichteten Anlagen enthalten. Das Erfordernis
eines unter 3.000 liegenden Treibhauspotentials fir ausnahmefahige HFKW ist der Kommission nicht im Stadium des
Entwurfs, sondern erst nach Inkrafttreten der Verordnung mitgeteilt, der innerstaatliche Normerzeugungsprozess
somit ohne (weitere) Meldung dieses Merkmals sowie ohne Berlcksichtigung einer diesbezlglichen Stillhaltefrist
abgeschlossen worden.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig in Ubereinstimmung
mit der Rechtsansicht des Landeshauptmannes von Wien ... und entgegen
der vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Bezug habenden Bescheid vertretenen Auffassung
... davon aus, dass es sich bei der Wendung 'wenn das

Treibhauspotential (GWP-Wert) der eingesetzten teilfluorierten Kohlenwasserstoffe (HFKW) unter 3 000 liegt' in 812
Abs2 73 HFKW-FKW-SF6-V um eine in die Kategorie 'wesentliche Anderungen' iS des §2 Abs3 NotifG 1999 fallende
Einschrankung handelt, auf die das formelle Erfordernis einer - weiteren - Anzeigepflicht nach Abs1 und 2 leg. cit.
zutrifft.

Das statuierte GWP-Limit als Pramisse fur eine Ausnahme vom Verwendungsverbot von HFKW scheint eine
'verstrengernde' - méglicherweise handelshemmend wirkende - technische Spezifikation darzustellen, die anscheinend
nicht bloR eine nihere Konkretisierung des Merkmals 'Stand der Technik'(oder eine andere unwesentliche Anderung)
bedeutet, sondern eine durchaus gewichtige Abwandlung der Voraussetzungen der Zulassigkeit von HFKW in
bestimmten Teilanwendungsbereichen bewirkt. Fur diese Interpretation sprechen etwa die mit der vorgenommenen
Modifikation anscheinend verbundenen Rechtswirkungen fir den Einzelnen (Beschrankung der Ausnahme vom
Verwendungsverbot als Loschmittel - vgl. EUGH, Rs C-226/97, Lemmens, Slg. 1998 S 1-03711) sowie Wesen und Ziel des
Notifikationsverfahrens (frihzeitige Verhinderung des Entstehens allfélliger Handelsbeschréankungen - vgl. E zur RV
1898 BIgNR XX. GP, 17; zum NotifG 1996 E zur RV 38 BIgNR XX. GP, 9).

Die Bedenken lassen sich vorerst auch durch die mit dem mdoglichen Wiederaufrollen des Informationsverfahrens in
einem (mit den Ubrigen Regelungen der Norm in keinem untrennbaren Zusammenhang stehenden) Teilbereich der
Verordnung potentiell verbundenen Nachteile fir die Rechtssicherheit und den Vertrauensschutz nicht hinlanglich

zerstreuen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12947&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15447&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0226

Der Gerichtshof nimmt vorldufig ferner an, dass die nachtragliche Ubermittlung des gesamten Verordnungstextes an
die Kommission (zu einem nach der Verdéffentlichung im Bundesgesetzblatt gelegenen Zeitpunkt) den gesetzlichen
Vorgaben uber die (fur das Entwurfsstadium postulierte) Meldepflicht nicht zu gentgen vermag. Eine (auch in der
Literatur als problematisch angesehene - Bernhard/Madner aaO 101 f; Ohlinger/Potacs aaO 108) Heilung eines
allenfalls unterlaufenen Notifikationsfehlers scheint angesichts der ausdricklich bereits auf das Entwurfsstadium
bezogenen Mitteilungspflicht sowie schon deshalb auszuscheiden, weil die Europdische Kommission im gegebenen
Zusammenhang gegen Osterreich ein (Vor-)Verfahren zur Prifung der Einhaltung der gemeinschaftsrechtlichen

Verpflichtungen eingeleitet hat ...

Der Normerzeugungsprozess bezuglich der in Prufung genommenen Wendung scheint daher in gesetzwidriger Weise
abgeschlossen worden zu sein. Bei der vorlaufig angenommenen Missachtung der dargelegten verfahrensrechtlichen
Vorgaben durfte es sich schon deshalb nicht um einen blo3 unbedeutenden - vernachlassigbaren - Mangel handeln,
weil dieser Fehler - wie gezeigt - anscheinend dazu gefuhrt hat, dass die betreffende Verordnungsstelle zu einem iS der

Notifikationsvorschriften verfrihten Zeitpunkt kundgemacht wurde."
Mit Blick auf das Gemeinschaftsrecht merkte der Gerichtshof noch an:

"... Auf Grund der mit der verfassungsrechtlichen Normenkontrolle verbundenen - von mdglichen
gemeinschaftsrechtlichen Konsequenzen einer allenfalls nicht richtlinienkonformen Notifikation unabhéangigen, zu
diesen vielmehr hinzutretenden (vgl. VfSIg. 15.215/1998) - Rechtsbereinigungsfunktion iVm dem NotifG 1999 dtirfte der
Verfassungsgerichtshof berufen sein, nicht nur den Erzeugungsprozess einer von der Behdrde angewendeten
generellen Rechtsvorschrift auf seine Ubereinstimmung mit den in einer Ubergeordneten nationalen Norm
angeordneten Erzeugungsbedingungen zu prifen, sondern die Regelung (in concreto Teile der HFKW-FKW-SF6-V) im
Fall ihres gesetzwidrigen Zustandekommens (losgeldost von der Frage ihrer moglichen Unanwendbarkeit zufolge
europarechtlicher Vorgaben) auch formell zu beseitigen. Der Gerichtshof nimmt daher vorldufig an, dass der
Wahrnehmung dieser am nationalen Recht orientierten Normenkontrollfunktion die mit einer allfalligen
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der in Rede stehenden Verordnung verbundene Unanwendbarkeit der Verordnung
nicht entgegensteht. Die gegenstandliche Problematik durfte sich von der dem Erkenntnis VfSlg. 16.401/2001
(EnergieabgabenvergutungsG) zugrunde gelegenen Konstellation im Hinblick auf die Kontrollbefugnis des
Verfassungsgerichtshofes deutlich unterscheiden: Stand dort doch kein innerstaatlicher Mal3stab (wie vorliegend das
NotifG 1999) zur Verfigung, der die Ahndung der Unterlassung der nach dem EG-Vertrag erforderlichen Notifikation
der dort relevanten Beihilferegelung im Rahmen einer amtswegigen Normenkontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof ermdglichte."

9. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erstattete im
Verordnungsprifungsverfahren eine umfangreiche AuRerung, in der er die GesetzmaRigkeit der in Priifung stehenden
Wortfolge mit der Behauptung der ordnungsgemaBen Einhaltung der Notifikationsvorgaben verteidigt.
Zusammengefasst tritt er unter Hinweis auf ein zu diesem Thema eingeholtes wissenschaftliches Gutachten den
vorlaufigen Annahmen des Gerichtshofes entgegen, dass das NotifG 1999 eine als Prifungsmalistab geeignete
innerstaatliche Rechtserzeugungsregel darstelle und es sich bei dem in §12 Abs2 Z3 Kohlenwasserstoff-VerbotsvVO
normierten Grenzwert fir ausnahmefahiges HFKW gegenliber dem notifizierten Entwurf der beziiglichen Regelung
(dort 88) um eine wesentliche Anderung iS einer Verstrengerung einer technischen Spezifikation nach §2 Abs3 NotifG
1999 handle.

9.1. Im Einzelnen bestreitet der Bundesminister zundchst erneut die Rechtsrichtigkeit des dem Anlassverfahren
zugrunde liegenden (von ihm amtswegig behobenen) Bescheides des Landeshauptmannes von Wien (oben Punkt 1.).
Er trachtet mit Bezugnahme auf einzelne Passagen der Reaktion der Europdischen Kommission iVm dem Umstand,
dass der vom Verfassungsgerichtshof vorlaufig angenommene Notifikationsmangel von der Kommission in dem an
Osterreich gerichteten Schreiben vom 20.11.2002 nicht aufgegriffen worden sei, die Richtlinienkonformitit der
Durchfiihrung des Notifikationsvorganges auch hinsichtlich des in Rede stehenden GWP-Limits abzuleiten.

9.2. Zu den vorlaufigen Annahmen des Gerichtshofes, wonach mit dem NotifG 1999 ein innerstaatlicher
Prifungsmallstab in Bezug auf das gesetzmaRige Zustandekommen der in Rede stehenden Bestimmung zur
Verflgung stehe (Prufungsbeschluss 1V.3.2.)), fihrt der Bundesminister im Wesentlichen aus, dass sich dieses
"ausschlieBlich der Umsetzung der Info-RL [dienende]" Gesetz "zwingend mit dem Inhalt der Notifikationsrichtlinie
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decken [mdusse]" und daher bei richtlinienkonformer Interpretation "aus der Perspektive der nationalen
Rechtsordnung" nicht "als geeignete nationale Rechtserzeugungsbedingungl...] fur nationale Rechtsvorschriften gelten"
kénne, an der technische Vorschriften iSd. in Rede stehenden Verordnung zu prifen seien. Dem nationalen
Gesetzgeber kdnne nicht unterstellt werden, "Uber den Inhalt und Zweck der Richtlinie hinaus" beabsichtigt zu haben,
mit dem NotifG 1999 einen "punktuellen und speziellen PrifungsmalRstab fur Zwecke ... nationale[r] Normenkontrolle"
und damit "gleichsam beildufig eine Verscharfung der Rechtserzeugungsbedingungen im Bezugsrahmen des
nationalen Rechtsquellensystems" einzufihren. Dem genannten Gesetz konne kein anderer Inhalt beigemessen
werden als jener der Normen-Info-RL, ndmlich, "den Vorgang der Kommunikation zwischen Dienststellen des Bundes
und dem BMWA sowie zwischen dem BMWA und der Europdischen Kommission sicherzustellen". Fur eine derartige
Interpretation spreche auch der (auszugsweise wiedergegebene) Inhalt der Schlussantrage des Generalanwaltes im Fall
Colim (EuGH Rs C-33/97, Slg. 1999 S 1-03175) sowie des Urteils des EuGH, RsC-226/97, Lemmens, Slg. 1998 S 1-03711,
wonach die Nichteinhaltung der Notifikationsvorgaben nicht "zwingend" zur Unanwendbarkeit einer nicht notifizierten
nationalen Regelung fihre, diese vielmehr nur insofern nicht anwendbar sei, als sie den Zielen der Normen-Info-RL
widerspreche, dh. zu einer Beschrdankung des freien Warenverkehrs fihren kdnne. Zur Stitzung seiner Rechtsansicht
verweist der Bundesminister auch auf Bernhard/Madner, aaO, die er folgender MalRen zitiert: "Die
Informationsrichtlinie statuiert die Durchfiihrung des Informationsverfahrens im Rahmen des innerstaatlichen
Normerzeugungsprozesses nicht als Selbstzweck... Der Regelungszweck der Informationsrichtlinie ist vielmehr
funktional auf den Schutz des Binnenmarktes beschrankt". Sie sei "so zu deuten, dass die Determinierung der
innerstaatlichen Regelungen Uber den 'Normerzeugungsprozess' durch das Gemeinschaftsrecht dort ihre Grenze
findet, wo derartige MaBnahmen fir die effektive Gewahrleistung des freien Warenverkehrs im Binnenmarkt nicht
unbedingt erforderlich sind".

9.3. In Bezug auf die im Prifungsbeschluss (IV.3.2.3.) vorgenommene vorldufige Beurteilung der nachtraglich
eingefligten Einschrénkung als notifikationspflichtige "wesentliche Anderung" iS einer "Verstrengerung" nach §2 Abs3
NotifG 1999 wiederholt der Bundesminister seine bereits sowohl im angeflihrten Bescheid (oben Punkt 2.) als auch in
seiner AuRerung im Beschwerdeverfahren sowie im Notifikationsverfahren (oben Punkt 7.) vorgetragenen Argumente,
wonach die Aufnahme des Limits lediglich in Beachtung des fir jedes Rechtssetzungsorgan maligeblichen
Sachlichkeitsgebotes erfolgt sei und deshalb in keinem Zusammenhang mit dem Notifikationsrecht stehe. Es handle
sich "um eine legistisch notwendige Korrektur aus Grinden der Gleichstellung von FKW und HFKW ..., die beide schon
in der notifizierten Fassung durch Regelungen im Ldschmittelbereich erfasst" gewesen seien. Ein Vergleich der
jeweiligen Ausnahmeregelung fir die chemische Stoffgruppe der HFKWs als Loschmittel im notifizierten Entwurf (88)
und im kundgemachten Verordnungstext (812) ergebe, dass beide Fassungen ein "Total(Verwendungs-)verbot fur FKW
und HFKW" enthalten und fir FKW (weil nach dem Stand der Technik nicht erforderlich) keine, fiur HFKW bei
Neuanlagen nur unter bestimmten strengen, durch Gutachten nachzuweisenden Voraussetzungen
Ausnahmemoglichkeiten vorsehen. Ebenso wie nach der Regelung des notifizierten Entwurfs musse nach jener der
Verordnung mittels Expertengutachtens nachgewiesen werden, dass die beabsichtigte ausnahmsweise Verwendung
von HFKW als Léschmittel "in der konkreten neu zu errichtenden Léschanlage (Einzelfallausnahme fir eine konkret
vorliegende Anlage) zwingend zum Schutz der Gesundheit von Menschen erforderlich ist und in der konkreten
Anwendung nach dem Stand der Technik dieser Schutz entweder durch keinen anderen weniger umweltschadlichen
Stoff oder durch keine andere Technologie in Verbindung mit anderen brandschutztechnischen MalRnahmen
gewahrleistet werden kann".

Der "einzige Unterschied" zwischen der notifizierten Fassung des 88 Abs4 des Entwurfs und der Endfassung des §12
Abs2 Z3 der Verordnung liege darin, dass in der Ausnahmebestimmung fur HFKWs "ein GWP-Grenzwert von unter
3000" aufgenommen worden sei; dies aber "nur aus Grinden des Gleichheitsgrundsatzes (Gleichstellung von HFKW
und FKW)". Der genannte Grenzwert sei daher "kein inhaltlich relevantes Kriterium, weil die Ermittlung der Ausnahme
far eine konkrete Anlage vom 'Konzept des gelindesten Loschmittels nach dem Stand der Technik' determiniert werde".
FKW besitze als Loschmittel ein GWP-Potential "zwischen ca. 6 000 und 10 000", HFKW ein solches "bis ca. 12 000".

Wortlich heildt es dazu:

"Durch die Einfigung des GWP-Grenzwertes sind somit HFKW mit FKW gleichgestellt, weil alle FKW [mit einem GWP-
Wert zwischen 6.000 und 10.000] weiterhin als nicht-ausnahmefahige Loschmittel gewertet werden und HFKW mit
einem gleichen oder hdheren GWP-Potential als FKW [namlich einem solchen bis zu 12.000] ebenfalls nicht als
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ausnahmefahige Loéschmittel gelten.

Sowohl nach dem notifizierten Entwurf des 88 Abs4 als auch nach dem 812 Abs2 Z3 lita HFKW-V ergibt sich daher
aufgrund des im Zentrum stehenden Konzeptes des gelindesten Loschmittels fur Umwelt und Gesundheit nach dem
Stand der Technik bei einer korrekten Anwendung der Ausnahmeregelung zwingend, dass in jedem moglichen
Anwendungsbereich bereits Alternativen zu jenen HFKW technisch verfiigbar sind, deren GWP-Wert Uber dem Wert
des FKW mit dem niedrigsten GWP-Potential liegt; i.e. es war sichergestellt, dass nach diesem Konzept nach dem Stand
der Technik nur entweder andere nichtfluorierte Léschmittel oder HFKW mit einem niedrigeren GWP-Potential oder
andere Technologien in Verbindung mit anderen brandschutztechnischen MaRnahmen im Einzelfall (konkrete Anlage)
als jeweils gelindestes Loschmittel in Frage kamen und somit diese als fir eine Ausnahme zuldssig angesehen werden
konnten. Auch nach der notifizierten Fassung des 88 Abs4 des Entwurfes hatte bei korrekter Anwendung ein
Gutachten, das die Anwendung eines HFKW Uber 3000 nahe legt, von den Vollzugsorganen nicht akzeptiert werden
dirfen.”

"Der gegenstandliche GWP-Grenzwert 3000 kann per definitionem im Ergebnis nichts anderes widerspiegeln als den
Stand der Technik in Form einer generell-abstrakten Obergrenze fiir die Ausnahmefahigkeit von HFKWs, weil seine
Festlegung zwar aus legistischen Grinden der Gleichstellung erfolgte, jedoch dieser Festlegung nur der Stand der
Technik von HFKW und FKW zugrunde liegen kann.

In diesem Sinne zeigt diese generell-abstrakte Obergrenze (GWP 3000) fir HFKWs den Vollzugsorganen aus praktischer
Sicht, welche HFKWs fiir eine Ausnahme potentiell in Frage kommen ... . Ob fir ein zur Ausnahme beabsichtigtes HFKW
eine Ausnahme auch tatsachlich in Anspruch genommen werden kann, steht jedoch selbstverstandlich unter der
Pramisse des Konzeptes des gelindesten Loschmittels.

Da das GWP-Potential iS des Art1 RL 98/34/EG unzweifelhaft eine technische Spezifikation darstellt und diese
technische Spezifikation - wie wohl nicht bestritten werden kann - im obigen Begriff 'Stand der Technik' enthalten ist
und der Stand der Technik als wesentliche Voraussetzung fir die Inanspruchnahme einer Ausnahme gemaf3 812 Abs2
Z3 lita HFKW-V unzweifelhaft im bereits notifizierten Entwurf der Verordnung enthalten war, kann selbstverstandlich
die Heraushebung des GWP-Wertes aus dem Stand der Technik in der Endfassung der Verordnung auch keine
wesentliche Anderung iS einer Hinzufiigung bzw. Verscharfung einer Spezifikation darstellen. Denn unzweifelhaft war
das GWP-Potential als Bestandteil des Standes der Technik bereits in der notifizierten Fassung enthalten."

Aus den dargelegten Uberlegungen ergebe sich eindeutig, dass "das Konzept des gelindesten Léschmittels nach dem
Stand der Technik durch Aufnahme dieses GWP-Grenzwertes nicht beeintrachtigt" werde und "somit kein inhaltlich
relevantes Kriterium" darstelle.

Weiters bringt der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vor, dass der
Verfassungsgerichtshof den Terminus "wesentlich" (Prifungsbeschluss 1V.3.2.1.) isoliert betrachte und deshalb
offenbar (ibersehen habe, dass der Begriff "wesentliche Anderung" nicht auf den Wortlaut, sondern - wie es sich bei
richtlinienkonformer Interpretation unter BerUcksichtigung der Entstehungsgeschichte der Richtlinienvorgabe ergebe -
auf den "Gegenstandsbereich", namlich die "Spezifikation" (iS einer "Verscharfung" derselben) abstelle. Da dem GWP-
Grenzwert die Bedeutung einer wesentlichen - inhaltlich relevanten - Anderung iSd. Normen-Info-RL fehle, weil die
Ausnahmebestimmung lediglich vom "Konzept des gelindesten Loschmittels nach dem Stand der Technik
determiniert" werde, kdnne er auch keine "Verstrengerung der Spezifikation" bewirken. Eine Verscharfung der
Ausnahme durch Festlegung eines Limits lage nur im Fall sachlicher Unangemessenheit der Auswirkungen auf die vom
Grenzwert betroffenen Produkte vor, weil Produkte ausgeschlossen waren, die nach dem Stand der Technik als
gelindestes Loschmittel in Frage kamen.

9.4. Zu den vorlaufigen Annahmen des Gerichtshofes im Prifungsbeschluss (1V.3.2.6.) Uber die Folgen der Bekanntgabe
des Verordnungstextes an die Kommission (erst) nach dessen Kundmachung im Bundesgesetzblatt verweist der
Bundesminister auf das Fehlen eines Hinweises sowohl im NotifG 1999 als auch in der Normen-Info-RL, demzufolge
der endgultige Wortlaut des beschlossenen Textes der Europdischen Kommission vor seiner Veroéffentlichung zu
Ubermitteln sei. FUr das Ziel der Richtlinie (vorbeugende Kontrolle des freien Warenverkehrs) spiele es keine Rolle, ob



die endgultige Fassung vor oder nach ihrer Publizierung im Bundesgesetzblatt bei der Kommission einlangt. Nur dann,
wenn vor der Veroéffentlichung im Bundesgesetzblatt ein "Bestatigungsrecht" der Kommission vorgesehen ware, kdme
dem Zeitpunkt der Mitteilung der Endfassung Relevanz zu.

10. Die im Anlassverfahren Beschwerde flihrende Partei teilt in einer Stellungnahme die Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes und spricht sich (insoweit unbeachtlich, weil unter Verkennung der Bindung des
Gerichtshofes an den in seinem Beschluss festgelegten Prifungsumfang) fur eine Aufhebung des gesamten §12 der in
Rede stehenden Verordnung aus.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Verordnungsprifungsverfahren ist zuldssig. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die gegen die
vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes Uber die Zulassigkeit der Beschwerde und die Prajudizialitat der in
Prifung gezogenen Wortfolge sprachen.

2. Es treffen auch die im Prifungsbeschluss gedulRerten Bedenken zu:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof bleibt zundchst bei seiner vorldufigen Ansicht, dass die GesetzmaRigkeit des
Zustandekommens der in Rede stehenden Verordnung an den Vorschriften des NotifG 1999 zu messen ist.

2.2.1. Die Auffassung des Bundesministers, dass dieses Gesetz insbesondere deshalb, weil es die
gemeinschaftsrechtlichen Richtlinienvorgaben in die innerstaatliche Rechtsordnung transformiere, keine Uber die
(formale) Sicherstellung des Kommunikationsvorganges zwischen Osterreich und den Europdischen Behérden
hinausgehenden Rechtswirkungen bei Erlassung technischer Vorschriften entfalte und daher auch nicht als
innerstaatlicher - die nationalen Erzeugungsbedingungen "gleichsam beildufig" verscharfender - PrafungsmaRstab
dienen kdnne, ist unzutreffend:

2.2.2. Aus der Gesetzesbindung der Vollziehung als wesentliches Element des aus Art18 Abs1 B-VG erflieRenden
Rechtsstaatsprinzips ergibt sich, dass die gesamte Verwaltung, mithin auch der fir die Erlassung der Verordnung
zustandige Bundesminister, innerstaatliche gesetzliche Anordnungen zu befolgen hat. Mit dem NotifG 1999, durch das
eine korrekte (teilweise) Transformation der Normen-Info-RL in das nationale Recht erfolgte, wurden fir den
Verordnungsgeber in Bezug auf technische Spezifikationen verfahrensrechtliche Obliegenheiten (insbesondere die
Mitteilungspflicht und die Einhaltung bestimmter, einen Informationsaustausch ermdéglichender Fristen) statuiert. Als
Ubergeordnete (Verfahrens)Norm entfaltet das NotifG 1999 beim Zustandekommen genereller (hier auf technische
Spezifikationen bezogener) Rechtsvorschriften daher spezielle, zu sonstigen innerstaatlich normierten
Erzeugungsbedingungen hinzutretende Rechtswirkungen.

2.2.3. Aus dem (vom Bundesminister in seiner AuRerung angesprochenen) Umstand, dass es Konstellationen geben
kann, in denen die Verletzung gesetzlicher Verfahrensvorschriften im Verordnungserlassungsverfahren die
Verordnung - ausnahmsweise - nicht mit Gesetzwidrigkeit belastet (vgl. zu UVP-pflichtigen TrassenV VfSlg. 16.031/2000
S 893 und 16.567/2002 S 958 f, je mwN), ist keineswegs ein allgemeiner Grundsatz dahingehend abzuleiten, dass nur
ein VerstoRR gegen "wesentliche" Verfahrensvorschriften zur Gesetzwidrigkeit der hievon betroffenen Verordnung
fahrte.

2.2.4. Im vorliegenden Fall bewirkt die Unterlassung der neuerlichen Notifikation der fiir ausnahmefahiges HFKW einen
GWP-Wert von unter 3000 festlegenden Verordnungsstelle einen beachtlichen, ihre Aufhebung bedingenden
Verfahrensmangel:

2.2.4.1. 82 Abs3 NotifG 1999 ordnet fiir den Fall der Vornahme wesentlicher Anderungen an einem notifizierten
Entwurf deren neuerliche Mitteilung an die Europaische Kommission (und die Mitgliedstaaten) an, womit gemaR §3
Abs1 leg. cit. eine dreimonatige Stillhaltefrist (zur Sicherung einer Reaktionsméglichkeit auf die angezeigte Anderung)
verbunden ist.

2.2.4.2. Sowohl die Richtlinie als auch das NotifG 1999 verfolgen das (vom Bundesminister in diesem Zusammenhang
aus der Sicht der Judikatur des EuGH mehrfach angesprochene) Ziel der Verhinderung des Entstehens
ungerechtfertigter Handelshemmnisse im europaischen Raum durch vorbeugende Kontrolle (oben Punkt 1.5.2. sowie
38 BlgNR XX. GP, 9 und 1898 BIgNR XX. GP, 17). Den im NotifG 1999 angeordneten Erzeugungsregeln kann daher -
ungeachtet ihres primar europarechtlich determinierten Inhaltes - nicht blof3 die Bedeutung einer fir das
Verordnungsverfahren vernachlassigbaren formalen Anleitung Uber den Ablauf des Informationsaustausches im EU-
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Raum beigemessen werden. Vielmehr bringt das Gesetz damit das Interesse Osterreichs an der Sicherung der
Reaktionsmoglichkeit der Kommission zur Geltung.

2.2.5. Damit erweist sich aber die vorlaufige Annahme des Gerichtshofes, dass das NotifG 1999 einen geeigneten
Prufungsmalistab iSd. Art139 B-VG fur die in Rede stehende Verordnungsstelle bildet, als zutreffend.

2.2.6. Die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von Vorschriften der Normen-Info-RL kann angesichts ihrer
korrekten (partiellen) Umsetzung durch das NotifG 1999 aulRer Betracht bleiben (vgl. VfSlg. 15.788/2000), weil die
gemeinschaftsrechtliche Folge einer nicht richtlinienkonformen Notifikation nur Platz greift, solange eine
ordnungsgemalle Transformation der Richtlinienvorgaben in das nationale Recht aussteht (vgl. Korinek, Die doppelte
Bedingtheit von gemeinschaftsrechtsausfihrenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften, in: Hammer ua. [Hrsg.],
Demokratie und sozialer Rechtsstaat in Europa. Festschrift fiir Theo Ohlinger, [2004] 133; Ohlinger/Potacs, aaO, 69 ff;
Bernhard/Madner, aaO, FN 109). Auf Grund der mit der verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle verbundenen
Rechtsbereinigungsfunktion iVm dem NotifG 1999 ist der Verfassungsgerichtshof berufen, nicht nur den
Erzeugungsprozess einer von der Behérde angewendeten generellen Rechtsvorschrift auf seine Ubereinstimmung mit
den in einer Ubergeordneten nationalen Norm angeordneten Erzeugungsbedingungen zu prifen, sondern die
gesetzwidrig zustandegekommene Regelung auch formell zu beseitigen.

2.3.1. Mit seinen weiteren Ausfihrungen, wonach das Hinzufligen des GWP-Grenzwertes keine notifizierungspflichtige
"wesentliche Anderung" einer technischen Vorschrift iS des §2 Abs3 NotifG 1999 bedeute, weil diese "legistische
Korrektur" aus Grinden der Gleichbehandlung von (sowohl im natifizierten Entwurf als auch in der Endfassung
ganzlich verbotenem) FKW und (nach beiden Fassungen ausnahmefahigem) HFKW in Anbetracht des unterschiedlichen
Treibhauspotentials dieser beiden Stoffe erforderlich gewesen sei, ist der Bundesminister ebenfalls nicht im Recht:
bezieht sich dieses Vorbringen doch lediglich auf die (angeblichen) Beweggriinde, die den Verordnungsgeber zum
nachtraglichen Einflgen der Einschrankung veranlasst haben. Das Motiv, das fur die Erganzung des notifizierten
Verordnungstextes allenfalls ausschlaggebend war, ist aber fur die Beantwortung der hier bedeutsamen Frage, ob die
in Rede stehende Modifikation gegeniiber dem angezeigten Entwurf eine wesentliche Anderung iS einer
Verstrengerung der Spezifikation nach 82 Abs3 NotifG 1999 darstellt, ohne Belang. Angesichts des eindeutigen
Wortlautes und Sinngehaltes der Anordnung des 82 Abs3 NotifG 1999 I6st jede dort ndher umschriebene (wesentliche)
Anderung (mag sie auch sachlich begriindet sein) eine weitere Anzeigepflicht aus, um den Mitgliedstaaten und der
Kommission vor dem Hintergrund der Hintanhaltung potentieller Handelshemmnisse eine Reaktionsmadglichkeit zu
dieser Anderung einzurdumen.

2.3.2. Davon abgesehen halt das Argument einer durch die Einschrankung der Ausnahmevoraussetzungen fur HFKW
erwirkten Gleichbehandlung von HFKW und FKW einer logischen Uberprifung nicht stand: FKW weist nach der
Darstellung des Bundesministers ein Treibhauspotential zwischen rund 6000 und 10.000 GWP auf, HFKW ein solches
"bis 12.000". In Anbetracht dieser Werte ist nicht einsichtig, warum gerade die Einfigung eines (der Halfte des
Mindestwertes von - ausnahmslos verbotenem - FKW entsprechenden) Limits von 3000 (und nicht etwa eines solchen,
das dem Mindestpotential fir FKW entspricht) eine Gleichstellung der beiden Stoffe herbeifihren sollte.

2.3.3. Der weitere Einwand des Bundesministers, der Verfassungsgerichtshof habe den Begriff "wesentliche Anderung"
in 82 Abs3 NotifG 1999 isoliert betrachtet, ohne "auf den Gegenstandsbereich der Spezifikation" iS einer
"Verscharfung" abzustellen, geht ins Leere, weil im Prifungsbeschluss (dort Punkt 1V.2.3.2.) ohnedies ausdrucklich von
einer die technische Spezifikation verschiarfenden wesentlichen Anderung ausgegangen wurde.

2.4.1. Ferner behauptet der Bundesminister, dass ein den Wert von 3000 GWP erreichendes Treibhauspotential bei
HFKW nicht dem in 812 Abs2 Z3 lita der Verordnung geforderten Determinanten des "Standes der Technik" entspreche,
weshalb dieses Limit "per definitionem" lediglich eine Ausformulierung oder Heraushebung des (bereits im
notifizierten 88 des Entwurfes enthaltenen) Technikbegriffes (iS des Konzeptes des gelindesten Loschmittels) bedeute.
Demgemadl durfte der Einsatz eines teilfluorierten Léschgases mit einem solchen Wert weder in einem (schon im
Verordnungsentwurf als Nachweis fir die Ausnahmefahigkeit geforderten) Sachverstandigengutachten beflirwortet
noch eine anders lautende Expertise von den Vollzugsorganen akzeptiert werden.

2.4.2. Mit dieser Argumentation werden die Bedenken des Gerichtshofes zum Vorliegen einer "wesentlichen Anderung"
durch Beschrankung des GWP-Potentials fir HFKW gleichfalls nicht zerstreut:

2.4.3. Beim (haufig auch im Zusammenhang mit Zielen des Umweltschutzes verwendeten - s zB §2 Abs15 ChemG 1996
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idF BGBI. | 2004/98; 871a GewO 1994 idF BGBI. | 2004/131; 82 Abs8 AWG 2002 idF BGBI. | 2004/155) Ausdruck "Stand
der Technik" handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegr

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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