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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

StGG Art5

DSt 1990 816

MietrechtsG §27 Abs1 Z1
WohnungsgemeinnutzigkeitsG §13 ff
WohnungsgemeinnutzigkeitsG §20 Abs1 Z1 litb
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhdngung einer Disziplinarstrafe Uber einen
Rechtsanwalt wegen Verlangens einer verbotenen Investitionsablése fir die Ubertragung einer Wohnung; keine
Bedenken gegen die Bestimmungen Uber verbotene Abldsen zwischen Vor- und Nachmieter

Rechtssatz

Keine Bedenken gegen 827 Abs1 Z1 MietrechtsG iVm 820 Abs1 Z1 litb WohnungsgemeinnUtzigkeitsG.

Fur die Vergleichbarkeit der hier wohl prajudiziellen Bestimmungen Uber verbotene Ablésen zwischen Vor- und
Nachmieter und der Bestimmungen Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen
Ersparnisse im Fall der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe (vgl. 881 ff EheG) fehlt jeglicher
Anhaltspunkt. Es handelt sich dabei um zwei Regelungsregime mit vollig unterschiedlichen Regelungsinhalten und
vollig anderen Zielsetzungen. Die Annahme einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung der Gruppe der
Vormieter, die ihre Wohnung an Nachmieter weitergeben und dabei dem 827 MietrechtsG unterworfen sind,
gegenlUber Ehegatten, deren Vermdgen nach der Scheidung aufgeteilt wird, entbehrt schon deswegen jeder
Begrindung, als im eherechtlichen Aufteilungsverfahren - auch bei Heranziehung der Marktverhaltnisse zur
Berechnung des Wertes der Ehewohnung - nach §27 MietrechtsG verbotene Investitionsabldsen nicht legalisiert

werden.

Die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten Einrichtungsgegenstande des Sohnes des Beschwerdeflhrers
(geschatzter Wert: S 244.330,-) stellen keine gleichwertige Gegenleistung iS des 827 Abs1 Z1 MietrechtsG zur
geforderten Ablése (Hohe S 1,500.000,-) dar.

Einmalleistungen in der Art der vom Beschwerdefiihrer geforderten Abldse sind grundsatzlich dann als verbotene
Ablose dem 8§27 MietrechtsG zu unterstellen, wenn die Mietzinsbildung durch zwingende Normen (etwa §16
MietrechtsG) beschrankt ist, sodall diese Leistungen nicht als zuldssige Form der Mietzinsfestsetzung ("unechte
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Mietzinsvorauszahlung") gewertet werden kénnen (mit Hinweis auf die Rechtsprechung des OGH).

Fur den Bereich des WohnungsgemeinnutzigkeitsG bestehen derartige zwingende Normen fur die Entgeltsbildung in
813 ff. Danach haben gemeinnutzige Bauvereinigungen ein am Kostendeckungsprinzip orientiertes angemessenes
Entgelt fir die Uberlassung von Wohnungen und Geschiftsrdumen sowie Liegenschaften zu verlangen, wobei dieses
Entgelt weder Uber- noch unterschritten werden darf.
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